


Uvodem

Komise pro historickou a socialni demografii nuje 21. svazek zprav
vyznamnému ivotnimu jubileu universitnino profesorEduarda Maura.
Nejd le it jSi historicko-demografické studie Eduarda Mauraipgmina
v Gvodnim pisp vku Jan Horsky, ktery se zaroveamysli nad vyznamem
historické demografie ve vyvojieského djepisectvi, o jejim charakteru a
o dalSim mo ném smovani. Do sborniku byly dale zzeny pisp vky, které
maji spoleny podtext - zabyvaji se socialnimi podmriostmi populaniho
vyvoje, a to na uarovni mikroregionu. i®m naznauji Sii pramen
vyu itelnych pro historickodemograficky vyzkum a zmanitost pohled
jednotlivych disciplin. Sbornik obsahuje tpstati, z nich prvni se zabyva
vyu itelnosti svatebnich smluv z Kutné Hory z drupéloviny 16. stoleti,
nasledujici gbli uje n které zajimavé okolnosti vzniku soupisu obyvateadlpo
viru v Beroun a podava jeho demograficky rozbor. Déale naslegujgp vek
v novany instituci vymnku, jak se jevi z rozboru gruntovnich knih vesnice
Lh ty na Plzesku na pelomu 18. a 19. stoletiJanek zam eny na satkovou
strategii obyvatel Rezletic (vesnice nalézajici se vychodod Prahy v jejim
bezprostednim zazemi) v druhé polovinl9. stoleti. Pata studie je dalSim
p isp vkem eskych badateljednak k vyvoji idovské komunity na Moray
jednak ke studiu domaciho slu ebnictva na konci &9v prvni tetin 20.
stoleti.

Sbornik obsahuje bibliografiieské historické demografie za obdobi 1994
a 1996 a zpravy o literate.

Veskeré ppominky, ndmty a pisp vky pro dalSi isla sborniku zasilejte
na adresu: Komise pro historickou a socialni demiiigrSociologicky ustav
AV R, Jilska 1, 110 00 Praha 1.



Introduction

The Commission for Historical and Social Demograpbg decided to dedicate
its 21st volume of reports to Professor Eduard Miauhonour of his 60th
birthday. In the opening article, Jan Horsky lodlesk at Eduard Maur's most
important historical-demographic studies and carsidhe nature of historical
demography, its importance in the development cdadGzdemography studies
and the possible ways it could develop in the futliihe articles included in the
collection have a common sub-text in that they agdi the social influences
on population development, particularly at the micegional level. At the same
time they provide clear proof of the wide range bufth sources used in
historical-demographic research, and points of vawhose working in the
field. The volume includes five articles, the ficdtwhich deals with the use of
marriage contracts from Kutna Hora in the secorifididhe 16th century. The
second article presents various interesting aspédtse registration of citizens
in Beroun according to religion and analyses tHes® the demographic point
of view. Following is an article on the institutiaf pensions in kind as it is
presented in the land registers of the village lofth near Plze at the turn of
the 18th and 19th centuries, and one on the marristgategies of the
inhabitants of Rezletice (a village lying to the east of Praguethia second half
of the 19th century. The fifth study is a furthentribution to Czech research
on the development of the Jewish community in M@aand on domestic
service in the late 19th and first third of thel26énturies.

The volume also includes a bibliography of Czedtdrical demography
between 1994 and 1996 and reports on new publicatio

All correspondence, including contributions to hat volumes, should be
addressed to: Komise pro historickou and sociderhaprafii, Sociologicky
astav AV R, Jilska 1, 110 00 Praha 1.
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K IVOTNIMU JUBILEU PROFESORA EDUARDA
MAURA

JAN HORSKY

1. dubna tohoto roku oslavil své 60. narozeninyfggor Karlovy Univerzity
Eduard Maur. Vzhledem k tomu, e se Eduard Mauazmou mrou podilel na
konstituovani historické demografie gském djepisectvi a g inil se o jeji
za len ni do odborné ppravy historik na filosofické fakult UK, domnivam
se, e je zminné ivotni jubileum vhodnou ple itosti k p ipomenuti nej-
vyznamnjSich Maurovych historicko-demografickych studii. &jimkou
v nedavné dob uveejn nych dvou kninich publikaci obSirnshrnujicich
dosavadni badani @ské a evropské populaci, na nich ma& Eduard Maur
autorsky podil, avSak které zde ponechavam strgn@wu s ohledem na jejich
rozsdhlost a aktualnostZarove pova uji tento pisp vek za vhodnou
p ile itost k tvaham o vyznamu historické demografie vyvoji eského
d jepisectvi, o jejim charakteru i o dalSim mo ném smwani.

* % %

Pohlédneme-li na stranky prvych osmi m&k  eskoslovenskéhoasopisu
historického(z let 1953 a 1960), shledame, pokud jde o zdegwené obecné

1 P, HORSKA - M. KU ERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, D tstvi, rodina a stai v d jinach
Evropy. Praha 1990 (nadale: DRS), Maurtext na s.140-290; L. FIALOVA - P. HORSKA - M.
KU ERA - E. MAUR - J. MUSIL - M. STLOUKAL,D jiny obyvatelstva eskych zemi.Praha
1996, Maurv text na s. 35-192Histoire des populations de I'Europe.Sous la direction de J.-P.
Bardet et J. Dupaquier, Paris 1997, Mauext na s. 533-544.
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metodické uvahyom rn smutny obraz jejich ideologické spoutanesiejich
ztrnulost a svazanost vynikne jak ve srovnanizeorodosti a rozmanitosti
pohled na djezpytnou praci pedstavenych na Il. sjezdweskoslovenskych
historik na podzim roku 194% tak dokonce i p pom eni se svébytnosti
n kterych obecn metodickych Uvah eskych djepisc z doby nacistické
okupace. By svrchu zminné metodické Uvahy z padesatych let, zastoupené
diskusnimi lanky FrantiSka Grause, Josefa PoliSenského a LibuSe birala
Véaclava Husy se shoduji v povSechném nézoru o ,ueckost” ne-
marxistického djepisectvi, pece je pokbné je ist s ohledem na pochmurny
dobovy kontext prvého desetileti bolSevické toyalMalezneme tak v nich i pro
vyvoj metodického mysleni fzniv jSi prvky. Graus se sice snai doloit, e
nejen obecna metoda, nybrkonkrétnjSi metodikajak ji oznauje, musi byt
marxisticka, aby byla \decka& Zarove vSak do urité miry haji samostatnost
historie, je by nemla byt jen jakymsi dokumentovanim marxistickych
zakonitosti, a projevuje rovn pravda um ené, sympatie vi ,sociologické
metodice” zastoupené gdevsim ve francouzském jepisectvie PoliSensky
s Hrabovou a Husa pak proti Grausovi B uji, e existuje ,cela ada
pracovnich postup je stim i onim svtovym néazorem bezprosidn
nesouvisi. (...) Mluvime na tklad o metod analytické, synteticke, induktivni,
deduktivni, statistické, srovnavaci, experimentalkartografické, psycho-
logicke, a J.*

2 F. GRAUS K otazkdm metodiky st edov kych d jin. s H IV, 1967, s. 99-115. Grausova Uvaha
obsahuje na jedné stramajimavé posehy o historikov postupu, na strandruhé v3ak i hloupé
invektivy politicko ideologického charakteru, nap ik e rozdilné ohodnoceni postup. Mendla a J.
Slavika, s. 109-110. Ostudnosthto invektiv je o to vSi, e jsou psany v dob kdy jakési rado by

v decké zaazeni k uritému nemarxistickému smmu mohlo znamenat i realnou politickou persekuci,
jak dosvd uje osud nap Zde ka Kalisty. Dale: J. POLISENSKY - L. HRABOVAK n kterym
otazkam metody historické prace s H V, 1957, s. 139-144; V. HUSAVletoda - metodika -
metodologie. s H VI, s. 1958, s. 311-315.

3 Srov: A. KOSTLAN,Druhy sjezd eskoslovenskych historik (5.-11. ijna 1947) a jeho misto ve
vyvoji eského djepisectvi v letech 1935-1948Archiv AV R Praha 1993, zejména zde
publikované referaty F. Kutnara a J. Slavika, 9-235.

4 Srov. zejména pdnasku F. Kutnara @dnesenou roku 1944 na szhHistorického klubu a pozgl

v upravené podobpublikovanou v: F. KUTNAR,Socialn mySlenkova tvanost obrozeneckého
lidu. Praha 1948, s. 5-17.

5F. GRAUS, c. d., s. 110.

6 Tamté , s. 103, 107, 110 a 114.

7V.HUSA, c. d,, s. 313.
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P es ideologickou fpt se nap. v prav citované Husov Uvaze vytva
pomrn znany prostor pro uznani vzajemné souitelnosti vysledk
d jepisc vychazejicich z rznych djinn filosofickych stanovisek v mnohych
dil ich otdzkach. Zarove- a snad pedevsim - obraz samotné badatelské praxe,
ktery poskytuji stranky s H zpadesatych let, ukazuje, e nejeden z histarik
vySkolenych ji po roce 1945, ve své praci dovedpojil marxismem velmi
posileny, avSak ji ped tim Josefem Pelam, Bedichem Mendlem, Janem
Slavikem i FrantiSkem Kutnarem vznaseny akcent na ekonomickécialn
d jinné otazky s gollovskou tradici vysoké kultury kritické jezpytné prace.
P ikladem budi diskuse o vhodnosti Marxova modeluv@dni akumulace
kapitalu pro eské pomry 16. stoleti (zejména odpov Josefa Valkya studii
Aloise Miky,> nebo na marxismu nezavislé posuzovani Sombartovgzh
o povaze kupeckeého ziskwsefem Jan&emw i konen rovn na marxismu
nezavislou studidosefa Petran k postaveni poddanych v 16. a 17. stoleti, ve
které se vyjadije mimo jiné také pravk demografickym otazkdm.Tak se na
sklonku padesatych let stdvaleské djepisectvi opt vnimavé v i pom rn
Sirokému spektru vysledka metod nkterych zapadoevropskych jdpisnych
Skol (zejména francouzskych), poaje nap. d jinami pirodnich vd a
techniky a kone d jinami cen a mezdi pozd ji prav historickou demografii.

V dob, kdy na pelomu Sedesatych a sedmdesatych let veSly v naSem
d jepisectvi - mimo jiné i Maurovou zasluheu v obecnjSi znamost do-
podrobna zejménd.ouisem Henrymrozpracované historicko-demografické
metody a kdy byly aplikovany vedle Maura té dikJiSce & oveé a Pavle
Horskéna cirkevni matrikys tj. na pro Henryho takkajic klasicky pramenny
material, byly zde ji kdispozici dv rozsahlejSi studie k @gnam eské

8 Srov. k tomu nap A. KOSTLAN, c. d., s. 18 a n.

9 A. MIKA, Problém po atk nevolnictvi v echach. s H V, 1957, s. 226-248; Ty K otazce
po atk p vodni akumulace kapitalu v eskych zemich. s HV, 1957, s. 632-663; J. VALKA,
Druhé nevolnictvi a p vodni akumulace kapitalu v 16. stoleti. s H VI, 1958, s. 316-324.

10 3, JANA EK, P isp vek k otazce kupeckého zisku v 16. stoletis HV, 1957, s. 276-288.

11 J, PETRA , Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni praveiztahy v echach v dob
p edb lohorské. s HV, 1957, s. 26-58.

12 E. MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografickéo badani.HD 2, 1968, s.
72-83.

13E. A OVA - P. HORSKA,Obyvatelstvo obce Bevnov v cirkevnich pramenech z let 1652 a
1800.AUC Phil. et Hist. 1972, 3, Studia historica V4. 81-100.
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populace, toti prace Plachtova a Karnikovéstudie z pelomu Sedeséatych
sedmdesétych let se odchto starSich vSak odliSuji pranovou metodou i
uplatn nim podrobnych a relativnhvelmi pesn definovatelnych postup
pramenného badani. Prawyto p esné metody a techniky historické demografie,
souhrnn  eskému prosédi pedstavené v podobvysokoSkolské webnice
prav Eduardem Maurem, zasluhuji pozornost pavahach o vyznamu této
discipliny pro rozvoj djepisectvi vbec. Pozornost zasluhujeepevSim to, e
historicka demografie pdstavuje jednu z¢h oblasti djepisného badani, ve
kterych byla v poslednichdch desetiletich mo na relativmeruSena komuni-
kace se zapadoevropskou historiografii (v tomtépad p edevSim s fran-
couzskou). Ocenit by se patrmovn m lo, e p esnost metody (ij. i jeji
obecna sditelnost) mohla byt dsp vkem k pekonani uritych relikt p ilis
Jharodniho“ orientovani historického badani, ktdme obas nalézt jak

v eském, tak napv n meckém hospodakém, socialnim a kulturnim jgpisu
jeSt v prvni polovin naSeho stoleti. Pozornost zasluhuje, jak bude zahy
ukazano, i to, e historickd demografie je projevaového vztahu k ,dinné-

mu celku“ a e zpsob jejiho zaazeni do kontextu celého johného badani
m e poslou it jako vhodna charakteristika téoné djepisné Skoly.

Lze ici, e historicka demografie je oborem ,francougsK. Nejen proto,
e jeji metodiku a k podrobnym excerpim technikam vypracoval naglomu
padesatych a Sedesatych lebuis Henry a vybavil tak velmi jemnymi
badatelskymi nastroji ji starSi zajemch autor, ktei ji ve ty icatych letech
v novali pozornost vazb demografickych a ekonomickych jewe snaze
vymezit nap. ,vy ivovaci krize* a ,demografické krize". Byl t@ejménalean
Meuvreta na nj navazujiciPierre Goubert(k jeho metodice a celkovému
p istupu k djepisnému badani se Eduard Maur nejednoihlgsuje jak
v odkazech ve svych publikacich, tak v osobnim owphu);¢ kdo v tomto
duchu vyrazn profiloval zajem francouzského jepisu. ,Francouzskou®“ Ize
historickou demografii nazvat také proto, e - tmko francouzska historio-
grafie Skoly Annalesv bec - ma sklon pod vlivem Durkheimovy metody
zachazet se socialnimi fakty jako s objektivnimgnymi. To spolu s mimim,
e ,spole nost (...) ma vlastni podstatu a tim i po adavkglacodliSné od th,

14 O. PLACHT, Lidnatost a spole enska skladba eského statu v 16.-18. stoletPraha 1958; L.
KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v eskych zemich 1754-191#raha 1965.

15 E. MAUR, Zaklady historické demografie.Praha 1978.

16 E, MAUR, DRS, s. 267 an.
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které jsou zahrnuty v nasSi individualniirpzenosti“ (E. Durkheim); velmi
podporuje snahu hledat korelace mezi demografickjgwy a jevy ekono-
mickymi (nap. korelace vzestupu cen obilovin a mortalitnichz®ri i jevy
kulturnimi (nap. korelace mezi cenami obilovin a pem dti odlo enych
v nalezincich).

DalSi vyvoj historické demografie, pravda, ukazalna jedné stranlze
vyslovit podstatné vyhrady proti hledani obecplatnych korelaci ekono-
mickych, kulturnich a demografickych jewa e zarove na stran druhé je
mnohdy nutno ped piliSnym pekombinovanim rznorodych psobicich
determinant dat pdnost vnitni logice demografického vyvoje (klasickym
p ikladem je pojem ,demografické krize", jak jej roapoval Jacques
Dupaquied.:s Na druhé stranje vSak nutno mimo jiné prav diky historické
demografii piznat tomuto - pracovn e eno - . francouzskému“ - pstupu
0 innost a uspdnost. Plati to zejména tehdy, pokud se hledard zgdin nych
korelaci kvantifikovatelnych jev chape vice jako heuristicky prostiek
otevirajici cestu k naslednym jengim posudkm mo nych souvislosti ne
jako doklad striktni determinace.

Byl to mo n4 prav tento ,francouzsky raz“ historické demografie, jen
zp sobil, e se v Sedesatych letech stala velmi lakaywo nkteré eské
historiky jako vhodné doplmi posileného zajmu o hosposié a socialni
podminky ivota lidi, jako doplnmni, je dovoluje rozvinout na dgezpyt
nezvykle pesnou a na obecném swnazorovém lachi nezavislou metodu. A
budou hodnoceny ¢ny eského djepisectvi druhé poloviny naseho stoleti,
nem lo by uniknout pozornosti, e v Sedesatych a snagédmdesatych letech
vn m nalezla historickd demografie elejSi ohlas, ne nap v tehdejSim
d jepisectvi nmeckém. Mohlo by to byt symptomemt$i ndklonnosti eského
d jepisu té doby k francouzské Sk&e@nalesne k n meckému djepisu, ktery
si vsob tu vice tu mén uchovava pojeti socialni skutesti jako uritého
v domého duchovniho vykonuQOproti hledani korelaci dvou vice statisticky
posti itelnych jev tihne nmecké prosedi nejednou spiSe krozbar

17 E. DURKHEIM, Dualismus lidské pirozenosti a jeji spoleenské podminky. Antologie
francouzskych spoleenskych v d: Antropologie, sociologie, historie.Cahiers du CeFReS No. 8,
Praha 1995, s. 18-34; J. LE GOFF - R. CHARTIER, REVEL, La nouvelle histoire ( J. L.
FABIANI, Heslo Durkheim), Paris 1978, s.144-150.

18 Srov. nap. E. MAUR,DRS, s. 270-273.

19 Srov. k tomu nap J. HORSKY,Historicka demografie a nové metodické pohledy naocialni

d jiny.HD 19 1995, s. 135-153.
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kvalitativnim. Plati - jak ukazuje i Weberovo dilp e kvalitativni rozbor
,vnit niho svérazu“ kulturnich Gtvam e byt navazan na statistické zvladnuti
,;ozmanitosti chovani

D jinn orientované demografické badani nabyva pro hlsiona hod-
not zejmeéna tehdy, chape-li je jako jeden zidh prostedk popisu sku-
te nosti, jeho pomoci se [bli ujeme k minulé spolenosti a kultue. O ,d ji-
nach“ si zajist¢é meme myslet, e jsou vSeobjimajicim souhrnem mgych
d j . To vS8ak neznamen4, e jsou Vv této své ,totalievné a pln badatelsky
uchopitelné a to ani ,do &y", ani ,do nitra“. Programové proklamace jak
v pipad tzv. ,I'histoire globale" i ,I'histoire totale“z: tak v pipad snah
o d jiny srozumné pIn ,z nitra“ jednajicicke se ukazaly v samotnéjdzpytné
praxi jako nenaplnitelné. Vedle (popmisto) sklonu k uitému intuitivnimu
vhledu do povahy ,ducha doby" (veském djepisectvi reprezentovanému nap
Josefem Pekan) zaalo djepisectvi bhem naSeho stoleti stale vice
zachycovat ,djinny celek” pomoci vzajemného propojovanizmych pro-
st edk popisujednotlivych, dilich stranek dinného byti lidstva. Djezpyt si
jednakvytvai vlastni deskriptivni prostdky a soustava jednak, s rostoucim
zajmem djepisu o to, co gsahuje bné - s Fernandem Braudelera eno -
.konven ni“ udalosti, tj. s rostoucim zajmem o obgén rysy i podminky so-
cialniho a kulturniho ivota, zal d jepis pi svém popisuuivat i de-

20 K. LICHTBLAU - J. WEI (Hrsg.),Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist des
Kapitalismus. Beltz Athenadum Verlag 1996, s. 5.
21 Kritiku tzv. ,holistického pistupu® a upozormi na jeho praktickou neuskutételnost srov. nap

d jinného badani, musi v dy jstoupit k vy tu studovanych prvk Lucien Febvre tak chce studovat
d jiny celé civilisace jako >vysledku< materialnichreoralnich, intelektualnich a nabo enskych sil,
které v urité dob a v urité zemi psobily na vdomi lidi“. Fernand Braudel ipisuje své obecn
pojaté struktue, kterou chce studovat, geograficky, biologick§oreomicky a mentalitni rozm. L.
FEBVRE, Neugierige Blick. Leben in der franzdsischen Renasance.Berlin 1989, s. 13-14; K.
POMIAN, L' histoire des structures In: J. LE GOFF - R. CHARTIER - J. REVEILa nouvelle
histoire. Paris 1978, s. 528-553.

22 D v ra, kterou ml nap. Hippolyte Taine, v mo nost vice mémeproblematického sestupu od
» lov ka viditeIného" ke ,lov ku vnit nimu®, byla ji na zlomu 19. a 20. stoletigm n na v jeden

z p ednich metodologickych problémnap. v dile Georga Simmelai Maxe Webera. Srov.: H.
TAINE, D jiny literatury anglické I. Praha 1902, s. I-VIIl.; G. SIMMELDie Probleme der
GeschichtsphilosophieG. SIMMEL, GesamtausgabeBand 2, Frankfurt a. M. 1989, s. 303-427; M.
WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehade Soziologie 5. Auflage,
Tlbingen 1972, s. 1-30.
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skriptivnich prostedk p evzatych z jinych disciplindednou z velmi ann
pou itelnych deskriptivnich soustav je prapojmoslovi historické demografie.

* % %

Své prvé visSi historicko demografické studie zamh Eduard Maur na
vyvoj eské populace ve druhé polovih7. stoleti a podnikl je pdevSim na
zaklad rozboru pomr na komornich panstvichStudie jsou ogeny o rozbor
soupisu obyvatel podle viry zroku 1651 a o rozlwirkevnich matrik,
zpov dnich seznam a faraskych relaci z druhé poloviny 17. a ptku 18.
stoleti (doplnny u itim bernich katast). A zde byly ji z mezivalené doby
drobn jSi v tSinou historicko-mistopisnlad né eské studie a zejména pak
zajimava nmecka studidRudolfa Schreiberal ivajici soupis podle viry z roku
16512+ podnikl Eduard Maur v nasi historiografii prvé gtatné zhodnoceni
tohoto soupisu jako historicko-demografického praendotdzka zastoupeni
d tské populace, psnost Udajo v ku atd.). Zarove se vyslovil i o vypovdni
hodnot pramen cirkevni provenience (matrik, zpanich seznanj.z

Maurem podniknuté rozbory ukazuji zmau odliSnost populaiho
vyvoje v prvni a ve druhé polovirl7. stoleti. Na jedné strasoupis podle viry
z roku 1651 poskytl nejen ekadvany obraz zna vylidn né zem, ale také
narusenost demografické struktury (nagslabeni vkové skupiny 10-19letych,
napadnou pgevahu en i ve venkovské populaci) a umo nil iinit si p edstavu
o povaze rodinného ivota (relativivysoky podil osob ve stavu man elském
v ni Sich v kovych skupinach, asté velké vkové rozdily mezi man eli
zejména v narodnostn eskych oblastech). Na druhé stram e Maur pro
druhou polovinu 17. stoleti konstatovat zma r st potu obyvatel, a tim
postavit echy, ale i celou stdoevropskou oblast, do protikladu vzapadni
Evrop , kde prav v 17. a poatkem 18. stoleti dochazelo ke stagnaci populace.
.Dynamiku eské populace” druhé poloviny 17. stoleti dokladéauM
kombinaci zpovdnich seznama farnich matrik, je prokazala pro vyraznym

23 E. MAUR, Problémy demografické struktury ech v polovin 17. stoleti. s H XIX, 1971, s.
839-870; Ty ,Popula ni vyvoj eskych komornich panstvi v druhé polovin 17. stoleti. AUC Phil.
et Hist. 1972, . 3, Studia historica VII} s. 9-80.

24 R. SCHREIBERDer Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem Dibigjahrigen Kriege.
Praha 1935.

25 E. MAUR, Popula ni vyvoi..., c. d, s. 61 an.; Ty ,O po atcich a vyvoji cirkevnich matrik se
zvl&stnim z etelem k eskym pomr m. HD 3, 1969, s. 4-19; Ty ,Cirkevni matriky jako
historicky pramen (se zvlastnim zetelem Kk historické demografii) SAP XX 1970, s. 425-457;
Ty, Cirkevni soupisy obyvatelstva v katolické a proteantské Evrop . HD 4, 1970, s. 4-18.
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r stem se vyznaijici Polabi, mirou natality okolo 50 narozenych tigc

obyvatel, mortality okolo 35 zemlych na tisic obyvatel a ate nosti

p esahujici 11 satk na tisic obyvatel, emu odpovidalo roni tempo

linearniho rstu 1,6 %, je Maur odhaduje pro ,jadro komornihominia“

vletech 1651-1713. Uvedena miradna dynamika istu populace nebyla
zbrd na ani morovou ndkazou zlet 1679-1680, jeji dopsel rozborem
pom r na komornich panstvi ukazuje jako regionatalmi odlisSny.

DalSim tématem, jemu se Eduard Maumuje, je otazka, jakou nou
byla p edhusitska populace eskych zemich a pdevsim v echach posti ena
, ernou smrti“ z poloviny 14. stoleti a dalSimi moyoxu epidemiemi po ni
nasledujicimi. Pro jejieSeni navrhl a uil metodu, je umouje alespo
odhadnout drove miry mortality a jeji vyvoj pro dobu, ve které ftes
nevznikaly cirkevni matriky. Sledoval frekvenci mp potvrzeni nov
dosazenych fara na amrtim uvolnné fary v konfirmanich knihach pra ské
arcidiecéze z let 1354-1418, jejich sled a zpmna vazba umo nila unit si
p edstavu o vyvoji mortality, o mortalitnich krizieho jejich Gzemnim rozsahu.
K tému wvyuil i zdznamy o statcich ppadlych pravem odumrtnim na krale
v provolacich deskach dvorskych z let 1380-1416p8Bjenim obou pramerse
zpravami nkterych dobovych kronik se ukazalo, eerna smrt* nezasahla
kolem roku 1350 Uzemi ech s intenzitou zndmou z jinych oblasti Evropy.
V nasledujicich desetiletich 1ze vSak vystopovaedpvsim dv obdobi
katastrofalni mortality, toti jednak léta 1357-186a 1380-1381 (patrn
nejrasantnjSi morova rana dhusitské doby) a dalSi négmive vykyvy
mortality (nap. z let 1413-1415). Vyhodnoceni frekvence umrthiiao kléru
vletech 1357-1363 vede Maura k odhadu udrovniry umrtnosti okolo
50 zemelych na tisic obyvatel, jen v porovnani sgdpokladanou hrubou
mirou umrtnosti z nekrizovych let (okolo 35 pronpildovoluje uva ovat o
stagnaci i dokonce poklesu ptu obyvatelstva v gdhusitském obdobi a
zva ovat n které jeho SirSi asledky (viz ni e)z

V devadesatych letech, jak ukazuje pohled na lsgrggoslednich ty
ro nik tohoto sborniku, wuje Eduard Maur pozornost jednak mo nostem
ziskat hromadna data o fgo obyvatel (nebo umoujici alespo jeho odhad)
z pramen vyslych z berniho z4mu statu 18. stoleti, jedpeadpojovani histo-
rickodemografickych studii s inami rodiny. Jedna se o edici tzv. solniho

26 £, MAUR, P isp vek k demografické problematice pedhusitskych ech (1346-1419)AUC,
Phi. et Hist. |, 1989, Studia historica XXXI&/,7-72.
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seznamu z roku 17@2a o uveejn ni dat terezianského katastru, umgjicich
sledovat stupe urbanizace jednotlivych oblastiech v prvni polovin 18.
stoletizz Editovanim dat pro jednotlivéeska panstvi ze solniho soupisu z roku
1702 navazuje Eduard Maur na sva starSi porovhawgmdv dni hodnoty
statnich i vrchnostenskych a cirkevnich soupisbyvatel (upozoruje na ne-
p esnost prvych statnich konskripci z 18. stoletbtykih se otazky celkového
po tu obyvatel eského kralovstvi (oproti odhah Otto Plachta dava @dnost
spiSe FrantiSku Gabrielovi, vyslovuje pochyby ivodhad m Ludmily Karni-
kové o populani stagnaci, ba a podstatné depopulaci v prvnioyal 18.
stoleti) a znovu se vraci k otazce podilti ddo 10 let, pop p edzpovdniho
v ku) na celkovém pdu obyvatel jak v roce 1651, tak na ptku 18. stoleti
V souvislosti s djinami rodiny ukazuje Maur mo nosti propojeni demag
fického pohledu se studiem pravnichjim, zejména pokud jde o poddanské
d dické pravo

V roce 1970ika Eduard Maur o ,demografickém mysleni“, e jegdm -
tem studia, jen dosud stava nasi historiografii prakticky neden”, a na
mysli ma pi tom jak populani teorie, tak i ,mentalitu Sirokych vrstev oby-
vatelstva“s Sam se pak wnoval dobové reflexi demografickych otazek. Vedle
lanku v novanému J. A. Komenskému, ve kterém ukazuje jéblacky moti-
vovany populacionismus, je nutnoedevsim jmenovat jeho upozom na
populacionistické teorie u hterych videskych statovdc prvni poloviny
17. stoleti, pedchézejici Justiho a SonenfetsB.es to vSak a i gs pracéleny

27 E. MAUR - D. PISOVAS,S itani konzument soliv echach roku 1702HD 18,1994, s. 7-67.

28 E. MAUR, Velikost eskych m stskych obci podle terezianského katastru (ediceatistickych
dat). HD 19, 1995, s. 169-209, na s. 176-177 vye ti zakladni oblasti: 1. nejurbanizovgsi
protoindustridlni oblast zapadnich, severnich aemsychodnich ech, 2. Urodné Polabi a dolni
Poohi, kde byla mira urbanizace menSi a 3. ji ni a &padni &st ech s ,tradini strukturou se-
dov kého typu“ osidleni.

29 E. MAUR, Problémy demografické struktury ech.. c. d, s. 843-845; Ty JPopula ni vyvoj...
c. d., s. 61-64; Ty Merkantilisticky populacionismus a kritika feudalismu. s H XXII, 1974, s.
861-861; Ty,S itani konzument soli... c. d., s. 11-12.

30 J. HORSKY - E. MAURDie Familie, Familienstrukturen und Typologie der Familien in der
bohmischen Historiographie. HD 17,1993,s.35;E. MAUR,Das b&uerliche Erbrecht und die
Erbschaftspraxis in Béhmen im 16.-18. JahrhundertHD 20,1996, s. 93-118.

31 E. MAUR, Aktudlni otazky historické demografie. Demografie X111970, s. 316.

32 Ty, J. A. Komensky o populanich problémech Demografie XIlI, 1971, s. 1-10; Ty,
Merkantelisticky populacionismus..., c. d., s. 848-870.
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Subrtové z stava Maurv po adavek studia demografického mysleni stéale,
zejména pokud jde o SirSi vrstvy spalesti, spiSe pro eské djepisectvi
ukolem.

* % %

Eduard Maur vnuje zarove pozornost mo nému vlivu demografického vyvoje
na ekonomickou, socialnii kulturni situaci. Jde zejména o Uvahy o vlivu
p edhusitské depopulace a depopulace lodlorské. Svym zpsobem volnym
navazanim na historicko-demografické studie pom na komornich
velkostatcich ve druhé polovinl7. stoleti je jeho rozbor vyvoje ekonomické
aktivity eskych vrchnosti od 15. do 18. stoleti. V souvislesazem tohoto
vyvoje Maur ukazuje, e eské vrchnosti v podminkach depopulace z let
t icetileté valky a v podminkach agrarni krize a @sprdruhé poloviny 17. sto-
leti, spojené s nedostatkem a drahotou namezdebyara sily, zvolily jako
prostedek k zajistni konkurenceschopnosti a rentability chodu velkibst
zavedeni robot. esky robotni velkostatek tak vznika za ekonomickgla
odliSnych podminek, ne napv n kterych oblastech Polska, kde k jeho vzniku
zavdala podrty agrarni konjunkturs. Demograficky faktor p tom sehral
patrn znanou roli.

S upozornnim na nemalou miru hypotetiosti se Maur vyslovuje i k mo -
nym d sledk m p edhusitské depopulace. Stran ekonomické situacdoba
p edhusitskych demografickych krizi gkryva rovn s obdobim agrarni de-
prese a poklesu rentability zethlské vyroby (stagnace cen a zarover st
mezd v zemd Istvi). Spojitost tchto jev m e byt dana uritym nedostatkem
namezdnich pracovnich sil, jen nastakg@evSim na venkows Je vsak, jak
Maur ukazuje, nutno vid i jiné souvislosti poklesu rentability zedhIské
vyroby. Zarove lze dodat, e tato gdhusitska souhra depopulace a agrarni
deprese nenta v echach zdaleka tak vyrazmestrukturalizujici dopad pro

33 A, SUBRTOVA, D jiny popula niho mysleni a populanich teorii. Praha, Ustav eskoslo-
venskych a swovych d jin 1989.

34 E. MAUR, Geneze a specifické rysyeského pozdnfeudalniho velkostatku. AUC Phil. et Hist.
1976, 1, Studia historica XI\&, 229-258.

35 ). PETRA , St edoevropské zemd Istvi a obchod v 16. a na pditku 17. stoleti (Uvaha
o problémech a metodach). s H XIX, 1971s. 355-381.

3 F, SMAHEL, D jiny Tabora. Dil I., svazek 1., eské Budjovice 1988, s.170. Doklada nap
pokles potu podsedk na panstvich Fb nice, Pib ni ky a Dolni Bukovsko mezi léty 1379 a 1420
ovice ne 50 %. Zarovedochazi v3ak i kreluici robot, tj. k vyvoji zcetpanému, ne v dob
pob lohorské.
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vzajemny pomr poddanského a vrchnostenského hosmsidéjako v dob
pob lohorskés

Kartografickym vyhodnocenim zprav o umrtich farnkiéru v konfirma-
nich knihadch a drobnych viastnil§lechtickych statk v provolacich deskach
dvorskych umo uje Maurovi pomrn p esn ur it, e morovou nakazou zp
sobena demograficka krize let 1413-1415 zasahla gkou populaci roku
1414. Zajimav tim pispiva k pesnjSimu porozumni b hu a souhry udalosti
vedoucich ke vzniku husitského hnuti na Sezimolstetivedené zjiSni
jednak umo uje pesnji datovat asto historiky uivanou anonymni zpravu
o p sobeni kacskych kazatel v okoli Koziho hradku a Sezimova Usti, je
morovou nakazu zmuje, jednak k vysloveni domnky, ,zda to nebyla prav
hrozici morova nékaza, ktera uspiSila Husovo rombhtidodejit v l1ét 1414
z jinich ech”. Konen vybizi toto zjistni i k vysloveni hypotézy obecjsi,
e toti ,0d sny zaitek z morové rany (...) nepochybposilil nabo enskou
excitaci a tato morova epidemie ,nutmmusela v echach posilit obecné
vzruSeni a uzkost, edchazejici bezprosidn vybuchu husitské revoluce.
Maurova zjistni vyu iva pi rozboru pedhusitské situac€rantiSek Smahel
nepochybujici o ,bezprostdnich dsledcich morovych katastrof na mentalitu
vSech vrstev obyvatelstva“. Nabiziilp itost porovnat prb h p edhusitskych
morovych epidemii jak s dobovou nabo enskou literatl, tak se statistickym
vyhodnocenim objemu nadaci im nych pislusniky jednotlivych stav
cirkevnim institucim odty icatych let 14. stoleti do roku 1420, je lze vyu i
jako symptom intensity nabo enského zaujefrav hledani souvislosti mezi
demografickymi, hospodskymi a pedevSim mentalitnimi jevy je - alespo
soudim - pislibem pro dalSi vyvoj historické demografie.

* % %

Nabizi se nam tak otdzkaymezenia dalSiorientace historické demografie.
B n ado urité miry iveln se pi vymezovani historické demografie prvotn
prosazuje pohled, jen tuto disciplinu chape prgsko demografii populaci
p edstatistického obdobiTakovy pohled nalezneme s odvolanim lmauise

Henryhoi u Eduarda Maura na strankach druhéfsta tohoto sborniku v roce

37 E. MAUR, P isp vek k demografické problematice... c. d., s. 44-48.

38 E. MAUR, P isp vek historické demografie k objasnni po atk lidového kacistvi na
Téborsku. Husitsky Tabor 41981, s. 105-106.

39 Ty, P isp vek k demografické problematice... c. d., s. 49-52; F. SMAHELD jiny Tabora dil
l., svazek 1., s. 153 a 181.
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1968: Historicka demografie jako ,demografie vSgmbpulaci v minulosti,
o nich nemame adné, nebo mame jen nedostetezpravy statistické povahy,
a které musime studovat na zaklagramen, jejich p vodni Uel nebyl
demograficky. Historicka demografie se tedy v Hénpojeti 1iSi od obecné
demografie jen metodou a me dopl ovat demografické studium a do
sou asnosti“® Plati pi tom, e toto studium ,historického vyvoje piu,
skladby, rozmishi a pohybu obyvatelstva od nejstarSich dob a quo asnost”
p ispiva .k pIn jSimu pochopeni historického vyvoje v jeho komptiexit

Takto chapana historicka demografie sme prvotn k studiupopulace
jako celky ke snaze o to, aby pomoci sond bylo pokryto ¢o & a ve svém,
zejména ekonomickém a sidelnim charakteru co megrodjSi Uzemi. Od
samého pdatku se p tom ozyvaly hlasy volajici po vyva enosti celozského
a mistniho obrazu populace, nag. Maur ika (v roce 1970), e deita je i
koordinace historickodemografickych vyzkumjejim Ukolem by mlo byt
p edevSim zajistit spojeni makroanalyzy s mikroamnekyimi studiemi, je by
reprezentovaly vSechny zakladni hospsllé-geografické oblasti nasi zefrr

Domnivam se, e je vSak vhodné upozornit i na jinfgznam adjektiva:
Lhistoricka“ v nazvu oboru. Je to vyznam, jen vypll jak z diskusHenryho
Beeras Durkheimovou sociologii, tak z postulglaxe Weberai Wernera Som-
barta, toti vyznam: ,historicky” (pistup) jako zohledujici jedinenost a
svéraznost p ipadnym ohledem na obeg$i kontext. To, co mam na mysli, Ize
vhodn ukazat na pkladu dvou rozsahlych mikroanalytickych studiieié
vySly nedavno v Nmecku. Studielirgena Schlumbohmaa Hanse Medicka
ukazuji, e raz demografického chovani (zejména yabkde o prm rny
s atkovy vk, specifickou man elskou plodnost, meziporodniemtaly a
kojeneckou a dskou umrtnost) ma na jedné strgsovahu Braudeloviongue
durée avSak na druhé stramsi udr uje po staleti i napadnou mistni odliSnost.
Historik by si t chto rozdil v chovani lidinikdy patrn nepovSimlkdyby neu il
demografickych metod. ZarovevSak vdy bude pro historika platit za
redukujici jak snaha tento mistni svéraz rdmih v jednotném obrazu

40 E. MAUR, Na okraj ... c. d.HD 2,1968, s. 72.

41 Ty, Historickd demografie. Demografie XXI1J 1981, s. 15.

42 Ty, Aktualni otazky ... c. d. s. 316.

43 J. SCHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heueride des
Osnabrtickischen Kirchspiels Belm in proto-industridler Zeit, 1650-1860G6ttingen 1994.

44 H, MEDICK, Weben und Uberleben in Leichingen 1650-1900. Lokadgchichte als Allgemeine
Geschichte Géttingen 1996.
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celozemské populace, tak vy#evani mistniho svérdzu demografického
chovani pouhym odkazem na hospa#éau i zem pisnou charakteristiku
sledované lokality. im vice se dnes nabizi namo nost - pravda rkdy velmi
ukvapen a spiSe (elov a modn provadné - kulturn i socialn antro-
pologické interpretace, tim etelnji se ukazuje, e lokalni svérdaz demogra-
fického chovani nelze nahli et prosgen jako nkdy a nahodild odchylka od
pr m ru. Dnes mame, mimo jiné i diky rozsahlym studiimiu&rda Maura,
k disposici ji pomrn uceleny obraz demografického vyvojeskych zemi a
zname i jeho zazeni do evropského kontextu a rovitaké zejména hospo-
da ské souvislosti demografického vyvoje. Domnivam ealo budoucna bude
zajimaveé pipojit i v tSi Sirsi zajem o drody mistnich odliSnosti.

Rozdil mezi prvym a druhym chapanim  historickéhaam eni
demografie neni ani tak rozdilem v metodach a t&éleh historickodemogra-
fického badani, jako spiSe rozdilem interpretachagrafickych jev. Histo-
riografie si pivykla rozumt ekonomické i demografické situaci uité doby
jako faktory, jen ovliv uje dale celou socialnii kulturni situaci, podpad
rozum t demografické situaci jako faktoru ovlivjicimu situaci ekonomickou a
naopak. AvSak ji sama skuteost, e nelze nikterak popsat zmb, jim by
ekonomické i demografické faktory ovlivovaly socialni jednani lidi gpa-
kovanou jednoznaost#s nas nabada, abychom svrchu uvedenou snahuadopl
vali a kombinovali jeSt sjinym postupem, toti s Usilim o porozum
demografickym (i ekonomickym) jevm jako symptomm ur ité - obecn
e eno - kulturn d jinné situace i kulturn d jinného vyvoje. Djepisny popis
m e byt efektivni, ani by se musela nutnihned eSit esencionalisticka
otazkas jakd ,podstata“ se skryva pod popisovanymi jevy. Kikladu na
podrobny popis chovani v tradim a modernim demografickém re imu ra
navazat otadzka, do jaké miry bylo demografické émdwa jedné strarvedené
jen ,zvykem®, ,zaitosti“ a do jaké miry na strardruhé naopak \domé a
s cilenou snahou o uchovanizm nu jeho razu? Naskyta se tak fe itost

45 Srov. nap. M. WEBER,Wirtschatft... c. d.,, s. 201.

46 K metodologickému esencionalismu speleskych vd srov. K. R. POPPERBida historicismu.
Praha 1994, s. 29-34.

47 G. Roth ukazuje nap v Braudelov a Weberov socialn d jepisném uvaovani daz na
tradicionalismus jako po staleti vSe prostupujii, ovliv ujici vlec ems a doposud chovani lidi.
Weber pi tom z eteln rozliSuje mezi: ,navyklym®, ,za itym“ chovanim (,ds >Gewohnte<"), je se
d je po staleti takkajic mimodk, a ,pravidelnosti“, jednanim podle ,pravidla“ @d >Regelma
ige<), je je v.domym podizovanim jednéni uitému pravidlu. Srov.: G. ROTH-ernand Braudel
und Max Weber. Ein strukturgeschichtlicher Vergleich. W. M. SPRONDEL - C. SEYFERTH
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pokusit se porozumt demografickym jevm prav jako piznaku zmny
celkového duchovniho a kulturniho klimatu.

* % %

K historicko-demografickému zajmu se u Eduarda Maprdru uje, jak ji
bylo e eno, i zdjem o poddanské a agrarnjiny. V souvislosti s nim wnuje
pozornost také ramovov kym selskym hnutim v echach. Rsp | tak jednak

k posouzeni vlivu programn mecké selské valky na hnutéskych a morav-
skych poddanych roku 1525 (ukazuje, e se v nich\jgjime n objevi po a-
davky b né v N mecku: volba fard obci, svobodné kazani slova Bo iho a
Upravy desétku, jinak jde @devSim o hnuti za ,stara prave‘)ednak stran ne-
volnického povstani z roku 1680 namkazal, e poddanské petice se dovo-
lavaji ,starého prava“ nejen v souvislosti se sgisktradicionalismem a
konservatismem, nybr i proto, e ,tradice byla jagm legitimnim zd-
vodn nim rolnickych akci proti vrchnost#®. Na zajem o poddanska hnuti a
jejich programy u Maura navazuje jednak monografi€hodech, ukazujici
vznik a literarni i kulturni vliv chodské tradiee,jednak volnji té
monografickou biografii TomasSe MduintzeraK této tematice se vae i
upozornni na kritiku nevolnickych porm nap. Bohuslavem Balbinem, je
sm ovala nejen proti videsskému dvoru, nybr i, jak Maur ukazuje, proti
vrchnostem a vychézela jak z nabo ensko-moralnikek i1 z historicko-
pravniho stanoviska.

Tematikou selskych bou navazuje Eduard Maur na program a prvé
badatelské vysledkywaclava Husy(ji roku 1937)y: a na usili FrantiSka

(Hrsg.),Max Weber und die Rationalisierung sozialen Handels. Stuttgart 1981, s. 59-80, zejména
S. 69.

48 E. MAUR, K programu lidovych hnuti v echach a na Morav roku 1525. s H XIV, 1976, s.
209-243, zvlasts. 224 an.

49 E. MAUR, Petice poddaného lidu. Sbornik referat ze 4. severceského symposia. Povstani
poddaného lidu v roce 1680. eska lipa 1981, s. 249-263.

5% Ty, Chodové. Historie a historicka tradice.AUC, Phil. et Hist., Monographia XC - 198Rraha
1984; Ty, Chodové - Psohlavci, jejich pezdivka, prapor a ,znak". AUC Phil. et Hist. 2, 1987,
Studia historica XXXls. 67-96.

51 Ty, Tomas$ Mintzer. Praha 1992.

52 Ty, Pob lohorské poddanské pomry a Bohuslav Balbin.In: Bohuslav Balbin a kultura jeho
doby v echéach, Sbornik z konference Pamatniku narodniho pémnictvi.Praha 1992, s. 13-22.
53 O Husov programu viz: E. MAURVaclav Husa a studium tidnich boj . AUC HUCP XIX
1979, s. 7-37.
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Kutnaras* By zejména ve studiich ze sedmdesatych let je podraimalyza
pramen misty do urité miry v napti se schematnosti modelu idnich boj,
znamenalo navazani nakadejSi Husv a Kutnarv zdjem o selské boa a
jejich programy vskutku podstatné dopih obrazu eskych poddanskych a
agrarnich djin o prvek, ktery pedni agrarni depisci Gollovy Skoly,Josef
Peka a Kamil Krofta nahli eli jako marginalni. Jde ptom o tematiku velmi
podstatnou pro porozumi toho, jak se z tradni spolenosti zrodila spolenost
moderni. Vdy, e eno sFrantiSkem Kutharem, znau mrou prav

v ,socialnich bojich selskych* se rozvijelo ,socidla politické mysleni*
selského stavu. Prayp i formulovani poddanskych petic a progranodila se
vlastnim objektem, ktery postupem doby stava se vidastnjSim a zvnitku
osvobozené spolaosti ur ujicim subjektem®s Otevira se tak i pro historickou
demografii velmi lakava tematika poma tradice a moderny, toho, co je dnes
nazyvano modernizaim procesem.

Zajmem o poddanska hnuti a zpracovavanim ji vysedenych témat
pisp | Eduard Maur spolen sJosefem Petrdm (ekonomické a kulturn
d jinné otazky), Vladimirem Prochazkoua Josefem Tlapakemn(studium
poddanského prava) a dalSimi zmau mrou k tomu, e nejen v Sedesatych
letech, nybr i v pochmurné atmosé& normalisanich let (je siln postihla
filosofickou fakultu Univerzity Karlovy, tj. Mauroy a Petraovo p sobist), se
dale rozvijelo eské agrarni gepisectvi a vyraznou mou obohatilo vysledky
kdysi dosa ené na poli hospod&ych a socialnich ¢in Bed ichem Mendlem,
Josefem Pekam i FrantiSkem Kutnarem.

5 F. KUTNAR, Cesta selského lidu ke svobodPraha 1948, zejména s. 19-40.
55 Tamté , s. 19.

21



Summary

ON THE 60TH BIRTHDAY OF PROFESSOR EDUARD MAUR

On 1st April 1997, Professor Eduard Maur of Chalesversity celebrated his
60th birthday. Professor Maur has made a consitkeratntribution to the
establishment of historical demography in Czech agaphy and to its
inclusion in the work of historians in the univeéys Philosophical Faculty.

Eduard Maur was a founding member of the histom@hography group
set up in 1964 by Czech historians, demographetsstatisticians. In 1965 he
took over the management of this group, which waterlto become the
Commission for Historical Demography, and contrdzliboth to the work of
the Commission and to the preparation of variouames of the Collection of
Historical Demography which the Commission has higld since 1967. In
addition, he heads the historical demography gafujne Czech Demographic
Society and has participated in the organisation G#ech historical-
demographic research. He is also a tireless bitdgwer of Czech historical
demography and the Czech representative on the mmm set up to publish
the International Bibliography of Historical Demaghy.

Professor Maur is also author of a Czech textbdwok Principles of
Historical Demography and co-author of all the moaportant works on
population development in the Czech Lands fromedmty middle ages until the
18th century. His name is familiar to the wider locifrom his chapters in the
book D tstvi, rodina, sta v d jinach Evropy(Childhood, Family and Old Age
in the History of Europe) which came out in 1990 d» jiny obyvatelstva
eskych zem({The History of the Population of the Czech Langighlished in
1997. He has published almost two hundreds article€zech and foreign
specialist journals and collections. His works omdmval mortality, the
population consequences of the Thirty Years' Wae, ¢composition of the
Czech population in the mid-17th century and theagraphic development of
the Czech Lands in 1650-1800 are now numbered anm@nglassics of Czech

historical demography.

22



BIBLIOGRAFIE PRACI EDUARDA MAURA ZA LETA 1962 -1976

A) DISERTA Ni A RIGOROZNI PRACE

1) Hospodaské a socialni postaveni poddanych na Toicku v letech 1651-1717
Rigordzni prace, Praha 1968, 289 s. strojopisu.

2) esky komorni velkostatek v druhé polovin 17. stoleti (Pisp vek k otazce ,druhého
nevolnictvi’ v eskych zemich)Praha 1972, 985 s. strojopisu.

B) MONOGRAFIE A KAPITOLY V MONOGRAFIICH

1) esky komorni velkostatek v 17. stoletiAUC PH, Monographia LIX1975, Praha 1976,
158 s.

2) Chodové - historie a historicka tradice AUC PH, Monographia X{C1981, Praha 1984,
126 s.

3) Tomas Muntzer. Praha 1993, 278 s.

4)P ehled d jin eskoslovenskd/2, Praha 1982, s. 319-374.

5) Prameny k nevolnickému povstani v echach a na Morav v roce 1775 Praha 1975
( len ediniho tymu).

6) Prameny k nevolnickému povstani v roce 168@raha 1986 (en ediniho tymu).

7) D tstvi, rodina a stai v d jinach Evropy. Praha 1990, s. 9-51, 140-290. (Spoluauto
P. Horska , M. Kuera a M. Stloukal).

8) D jiny obyvatelstva eskych zemi Praha 1996, s. 35-131 (spoluautb. Fialova,
P. Horska, M. Kuera , J. Musil a M. Stloukal).

C) U EBNI TEXTY

Skripta

1) eskoslovenské diny 1648-1781 Praha 1976 (1.vyd.), 1983 (2.vyd.), 200 s.
2) Zaklady historické demografie Praha 1978 (1.vyd.), 1983 (2.vyd.), 194 s.
3) Uvod do studia d jepisu Il, Praha 1983, spoluautor (s. 79-82, 177-207).

VysokosSkolské ebnice (spoluautor)

1) M. Hroch a kol.Uvod do studia d jepisu. Praha 1985, s.255-263.
2) J. Petraa kol.:D jiny eskoslovenska,do roku 1648 Praha 1990, s. 621-658.
3) R. Kvaek akol..D jiny eskoslovenska I]1648-1918Praha 1990, s. 7-44, 68-82.

P iru ky
1)D jiny eskoslovenska v datechHPraha 1968 (s. 123-159, 505-509).
2) eskoslovenské diny v datech. Praha 1986 (s. 154-156, 162-166, 168-169, 173-208

23



D) P VODNi PRACE V ODBORNYCH ASOPISECH

1) Waldsteinska strojirna v Plzni. MZK I, 1962, s. 145-159.

2) K zp sobu tvo eni a splaceni cen poddanskych nemovitosti v 170lgti a po atkem
18. stoleti In: P isp vky k djinam cen nemovitostPraha, FF UK 1963, s. 71-84.

3) ,Zanikla" ves Drslav na Tachovsku. ZMK SAV 41963, s. 315.

4) Posledni boj pimdeckych Chod . MZK 1lI, 1964, s. 131-144 (Btisk Tachovska Jiskra
1967, . 71-84).

5) Poddani to nického panstvi v druhé polovin 17. stoleti SAP XIV/1 1964, s. 57-82,
XV/1,1965, s. 177-297.

6) Tranzyt towaréw kupcoéw wroc awskich przez Czechy ddNorimbergi w atach 1540-
1576 aski Kwartalnik HistorycznySobotka 1964, s. 336-364 (spolu-autor J. Petra

7) K utueni feudalnich vztah na komornich panstvich v dob pob lohorské. In:
Z eskych djin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. V. Hu®raha 1966, s. 151-169.

8) P imdsti Chodové ve sporu se Svamberky (50.-70. |é18. stoleti).AUC PH 1967, 3s.
85-111.

9) Z boj podbrdskych m ste ek o vyman ni z nevolnické zavislostiMZK V, 1967, s.
133-142.

10) Drslavicka episoda z tidnich boj na Klatovsku. MZK VI, 1968, s. 208-213.

11) Boj Chod u P imdy za stara prava v letech 1525-161%bornik Muzea eského lesa
v Tachov 2, 1968, s. 1-8.

12) Zalo eni vesnice Kni kovice. Vlastivdny sbornik Podbrdsk&, 1968, s. 185-186.
(P etisk in:Obrazky z Berounsk®&eroun 1967, s. 62-64.)

13) Na okraj francouzskych metod historickodemografickéo badani HD 2,1968,s.72-83.

14) Rognonas de 1582 a 1789. Contribution a I'histoiragraire de la Basse-Provence
Cabhiers du Centre d'études des Sociétés meditesramas 21968, s. 193-233.

15) Socialni aktivita eskych poddanych za valky o ddictvi rakouské. AUC PH1969, 3,
s. 35-70, 145-148.

16) O po atcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvlastnim zetelem k eskym pomr m.
HD 3,1969, s. 4-19.

17) Farni matriky v echach a jejich vyvoj Zpravodaj pro patele rodopisu a heraldiky, 1
Plze 1969, . 5-6, s. 75-90.

18) Problémy historické demografie In: Vztah narodnich a regionalnich jch. Sbornik
material ze semind& pedsed sekci historie v prosinci 1967Praha, Socialisticka
akademie 1969, s. 46-53.

19) Cirkevni matriky jako historicky pramen (se zvlastnim z etelem k historické
demografii). SAP XX 1970, s. 425-457.

20) Zapado eské protirobotni bou e za bavorskeé viady 1741 a 1742MZK VII, 1970, s.
106-122.

21) Panstvi Plana za valky o rakouské dlictvi. Sbornik Okresniho muzea v Tachdy
1970, s. 1-6.

24



22) Aktualni otazky historické demografie Demografie 121970, s. 315-316.
23) Cirkevni soupisy obyvatelstva v katolické a protesintské Evrop . HD 4,1970, s. 4-18.

24) Problémy demografické struktury ech v polovin 17. stoleti S H XIX, 1971, s.
839-870.

25)J. A. Komensky o populanich problémech Demografie 131971, s. 1-10.

26)Nové p isp vky k d jinam antikoncepce Demografie 131971, s. 64-68.

27) Protirobotni bou e na Loketsku roku 1742MZzK VIII, 1971, s. 121-125.

28) Historickeé zpravy o lidnatosti ech a jejich hodnota HD 5, 1971, s. 15-37.

29) Problémy stravy v sou asné francouzskeé historiografii AUC PH 1971, .1, s. 211-221.

30) Popula ni vyvoj eskych komornich panstvi v druhé polovin 17. stoleti AUC PH
1972, . 2, s. 9-79.

31) N kolik poznamek k metodice studia agrarnich djin st edni a vychodni Evropy
v obdobi pozdniho feudalismuHistorické Stadie 171972, s. 203-206.

32) Vyvoj matri niho zapisu v echach HD 6,1972, s. 40-58.

33) Sou asny stav badani o djinach cen a mezd (pehled za obdobi 1962-1971) S H
XXI, 1973 s. 45-72 (spoluautor).

34) esky komorni velkostatek a trh v druhé polovin 17. stoleti SH XXI,1974, s.53-114.

35) Nepokoje na eskych komornich panstvich - prolog k nevolnickémyovstani roku
1680 SSH 1X 1974, s. 65-90.

36) La structure démographique de la Bohéme aprés la Gure de trente ans: quelques
apercus.HD 7, 1974, s. 29-98.

37) Merkantilisticky populacionismus a kritika feudalismu. S H XXIlI, 1974, s. 848-870.

38) Odboj brat i Schirer ze vsi Falknova proti vrchnosti za francouzsko-basrské
okupace ech roku 1742 Z minulosti D inska 2,1974, s. 307-317.

39) Srovnavaci metoda a studium tidnich boj . AUC PH 1974, 1s. 35-42.

40) Popula ni teorie a populani politika v eskych zemich za feudalismuDemografie
16, 1974, s. 133-146.

41) P isp vek k ohlasu n mecké selské valky v zapadnich echach MZK Xl, 1974, s.
123-136.

42) Historickd demografie a genealogieListy Genealogické a heraldické spalesti v Pra-
ze 41974, s. 4-7.

43) La théorie de la population et la politique démograhique dans les pays tchéques
sous le féodalismeDemosta 71974, s. 91-100.

44) K programu lidovych hnuti v echach a na Morav roku 1525 S H XXIV, 1976, s.
209-243.

45)Dv kapitoly z d jin lidovych hnuti v echach roku 1525MZK XIllII, 1976, s. 137-163.

46) Klassenkampfe in Béhmen und Mahren 1525In: Der deutsche Bauernkrieg und
Thomas MintzeNyd. M. Steinmetz, Leipzig 1976, s. 54-60.

47) P isp vek k vyvoji poddanského purkrechtu v poblohorském obdobi VPZM 14
1974, s. 51-61. (VySlo 1976).

25



48) Vznik a prom ny majetkového komplexu eskych panovnik ve stednich echach
v 16. a 17. stoletiSSH X] 1976, s. 53-63.

49) Geneze a specifické rysyeského pozdn feudalniho velkostatku AUC PH 1976, . 1,
S. 229-258.

50) Sou asny stav badani o nmeckeé selské valcé524-1526. S H XXV,1977, s. 215-245.

51) Protifeudalni zapas na Podblanicku a valka o rakoug® d dictvi (1741-1748).SVPP
XVIII, 1977, s. 253-262.

52)Vaclav Husa a studium tidnich boj . AUC, HUCP XLX, 1979,. 1, s. 7-37.

53) K otazce technického pokroku v eském elezastvi v 17. stoleti Rozpravy NTM
v Praze 731979, s. 41-63.

54) Tradice ,selskych bou i* ideologii eského narodniho hnuti Husitsky Tabor 21979,
S. 144-145.

55) Protifeudalni hnuti na Chodsku kolem roku 1525MZK XV, 1979, s. 155-171, 302.

56) Odboj nevolnik na panstvi T ebel roku 1678 Sbornik Okresniho muzea v Tachag,
1979, s. 17-21.

57) Zu einigen methodischen Fragen der historischen Dewgraphie. (Mit besonderer
Rucksicht auf das Studium der mittelalterlichen Steblichkeit.) Anthropologie 17/1
Brno 1979, s. 75-77.

58) P ise nické elezé stvi v 17. stoletiRozpravy NTM v Praze 72980, s. 58-81.

59) Zd jin skla ské vyroby na Radnicku (Sklena Hu v 17. stoleti).MZK XVI, 1980, s.
191-197.

60) Poznamky k otazce studia dlouhodobych populaich trend na Uzemi SR. Acta
demographica IV. Dlouhodobé poputa trendy na Uzemi SR (pedstatistické obdobi).
Praha 1981, s. 15-59 (spoluautor P. Horska).

61) Vyvojové etapy eského feudalniho velkostatku v obdobi pechodu od feudalismu ke
kapitalismu. HD-EC 7, 1981s. 26-45.

62) K jednomu problému eského stedov kého elezéa stvi. Rozpravy NTM v Praze 82
1981, s. 26-45.

63) Lidnatost ech ve 14. stoletiRésumé. Mezinarodni deckéa konferencBoba Karla IV.
v d jinach narod SSR. Materidly z plenarniho zasedani a ze sekteribisPraha, UK
1981, s. 140-141.

64) Historicka demografie. Demografie 231981, s. 15-17.

65) P isp vek historického demografa k objasnni po atk lidového kaci stvi na Ta-
borsku. Husitsky Tabor 41981, s. 101-106.

66) Petice poddaného lidu In: Sbornik referat ze 4. sever@skeho archivniho symposia
»Povstani poddaného lidu v roce 1680“eska Lipa 1981, s. 249-263.

67) Die Manufakturperiode in der tschechoslowakischen kstoriographie von 1970 bis
1979 Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismu$382, s.343-377 (spoluautor A. Spiesz).

68) Metoda rekonstrukce rodin v historické demografi. Demografie 241982, s. 101-102.

69) Nova kralovska m sta v druhé polovin 16. stoleti In: M stské pravo v 16.-18. stoleti
v Evrop . Praha 1982, s. 1925.

26



70) Protirobotni bou e na p ise nickém panstvi v letech 1664 a 1665Ustecky sbornik
historicky 1983Usti nad Labem 1984, s. 219-228.

71) K demografickym aspekt m tzv. druhého nevolnictvi HD 8, 1983, s. 7-43.

72) P isp vky k topografii st edov kého elezastvi v eskych zemich Rozpravy NTM
v Praze 891982, s. 16-34.

73) eské djiny 1648-1781 v nasi historiografii posledniho degileti. Folia historica
Bohemica 51983, s. 395-400.

74) K ekonomice vyroby eleza v eskych zemich za vrcholného feudalismu (14.-15. sto
leti). Rozpravy NTM v Praze 94984, s. 222-231).

75)K p edhistorii ,Obraz z okoli doma lického”. MZK XX,1984, s. 63-74.

76) Vrchnosti a poddani za ticetileté valky. Folia historica Bohemica, 81985, s. 241-264.

77)K uloze cirkve v eském stedov kém eleza stvi. Rozpravy NTM v Praze 101985, s.
23-35.

78) ,Selsky rebel” v eském historickém vdomi 19. stoleti In: MySlenkovy vyvoj ech ,
Slovak a Jihoslovan od poloviny 18. stoleti do bur oasni revoluce 184819 Praha
U SSD SAVa S| SAV 1985, s. 342-354.

79) Die bauerliche Klassenkampfe im Spatfeudalismus uhihre Stellung in der tsche-
chischen traditionellen Historiographie In: Bauern und burgerliche RevolutioBerlin
1985, s. 35-40.

80) Beleski kon demografskiot razvoj na echija vo XVII-XVIII vek . In: Stopanskite,
socijalnite i etnikite promeni na teritorijata Jugoslavija iechoslovaka od XVI do sre-
dinata na XVIII vekSkopje 1986, s. 129-140.

81) Morova epidemie roku 1380 v echach HD 10, 1986, s. 37-71.

82) ,Polska” teorie o p vodu Chod . Okresni archiv Doma lice, VIII. vyrai zprava
HorSovsky Tyn 1986, s. 28-47.

83) K n kterym formam protifeudalniho odporu poddanych v dd pob lohorské. AUC
PH 1983(vyslo 1986), s. 11-24.

84) Zem d Iské obyvatelstvo eskych zemi v 17. a 19. stoletHD 10, 1986, s. 177-189
(spoluautorka P. Horska).

85) Zapomenuteé literarni zpracovani nejstarsi kapitolyz d jin Chod . MZK XXIIl, 1987,
s. 73-88.

86) Starblichkeit in den bohmischen Landern im 14. Jahhundert, Sbornik Narodniho
muzea v Praze, B - pirodni v dy, sv. XLIl| 1987, . 2-4, s. 160-165.

87)Po atky  arskych a p ibyslavskych hamr . Z d jin hutnictvi 15 1986 (vySlo 1987), s.
42-54.

88) Postaveni hamernik na P ibyslavsku v 15. stoletiZ d jin hutnictvi 16 1987, s. 16-30.

89) Zu sachsisch-bomischen wissenschaftlichen Beziehwmgim 18. Jahrhundert In:
Wissenschafts- und Universitatsgeschichte in Sacimel8. und 19. Jahrhundert. Na-
tionale und internationale Wechselwirkung und Awagdung Berlin 1987, s. 61-67.

90) Popula ni d sledky t icetileté valky. HD 12, 1987, s. 137-152.

27



91) Poddanska otazka v pedb lohorskych echéach Folia historica Bohemica 111987, s.
133-159.

92) Mory v Praze 1348-1419 ve syle umrtnosti farniho kléru. Documenta Pragensia
VII/1, 1987, s. 145-159.

93) Jest jednou Ku tejn ikova listu Doma lickym . Husitsky Tabor 91986-1987), s.
335-349.

94) K d jinam historického védomi. Vit zstvi ech nad N mci roku 1040 v eskeé
historické tradici. AUC PH 1984, . 2 (vySlo 1988), s. 9-40.

95) N kolik poznamek k metodice studia zaniklych osad (Sevlastnim zetelem k
Doma licku). Okresni archiv Doma lice, X. vyrai zprava HorSovsky Tyn 1987, s. 5-24.

96) Les listes nominatives de la Bohéme, source de d@snpour I'histoire sociale et de la
démographie historique Annales de démographie historique 1987 295-312 (spolu-
autorky E. a ova a P. Horska).

97) Poznamky k tradici a mytu boje s odvkym nep itelem. In: Pov domi tradice
v novodobéeské kultue (Doba Bedcha SmetanyPraha 1988, s. 334-345.

98) Chodové - Psohlavci, jejich pezdivka, prapor a ,znak*. AUC PH 1987, . 2 (vySlo
1989), s. 67-97.

99) La France dans les espoirs du paysan de Bohéme facéa révolution et au cours de
la révolution. In: L'image de la France révolutionnaire dans les paydes peuples de
I'Europe centrale et du Sud-E&taris, INALCO 1989, s. 153-167.

100)La France dans les espoirs de paysans tcheques avBannée 1789 AUC 1989, . 2,
s. 9-26.

101) Stru ny ivotopis Vaclava Husy. AUC PH 1988, . 5 (vySlo 1989), s. 11-27
(spoluauta K. Novotny a O. Urban).

102)Véaclav Husa - historik. AUC PH 1988, . 5 (vyslo 1989), s. 69-145.

103)La vieillesse et la jeunesse en Bohéme aux XVe-X¥lsieclesHD 14, 1990, s. 29-39.

104) Obraz zalidn ni. In: J. Petra (red.):Po atky eského narodniho obrozerdraha 1990,
s. 12-16.

105) Zem d Iskd vyroba na poblohorském komornim velkostatku v echach In:
Prameny a studie 33Praha, Ustav \deckotechnickych informaci pro zethlstvi -
Zem d Iské muzeum 1990, s. 3-129.

106) P isp vek k demografické problematice pedhusitskych ech (1346-1419)AUC PH
1989, . 1, (vyslo 1991), s. 7-71.

107) Poddanska politika pob lohorského absolutismu v echach AUC PH 1989, 3vyslo
1991), s. 87-99.

108) Historiographie tcheque de la révolution francaise In: La storia della storiografia
europea sulla rivoluzione francese IRoma 1991, s. 246-256.

109)Der bohmische und mahrische Adel vom 16. bis zum 18ahrhundert. In: Adel im
Wandel Hrsg. v. H. Feigl und W. Rosener, Wien 1991,7537T.

28



110)Progres technique et révolution des mentalités darla campagne de Bohéme (1740-
1830).In: Progres téchnique et I'évolution des mentalité&erope Centrale (1750-1840).
Paris 1991, s. 39-48.

111) La famille paysanne en Bohéme du XVle au XVllle siéles: les sources et les
questions In: C. Kuklo (red.):.Les modeles familliaux en Europe aux XVle-XViéelss
Bia ystok 1992, s. 65-70.

112) Pob lohorské poddanské pomry a Bohuslav Balbin In: Bohuslav Balbin a kultura
jeho doby v echach Usp. Z. Pokorny a M. Svatos. Praha 1992, s. 132 mecky).

113)Hrad VI tejn a Pabiankové. K poatk m husitstvi na Plze sku. In: Semina a jeho
hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam doc. drtiflasa NovéhoPraha 1992, s. 79-87.

114) Problémy farni organizace poblohorskych ech In: Traditio et cultus. Miscellanea
historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Peagi, ab eius collegis amicisque ad
annum sexagesimum dedicaPaiaha 1993, s. 163-176.

115) Die Familie, Familienstrukturen und Typologie der Familien in der béhmischen
Historiographie. HD 17, 1993, s. 7-35 (spoluautor J. Horsky)

116) S itani konzument soli v echach roku 1702 Edice pramenedD 18, 1994, s. 7-67
(spoluautor D. PiSova)

117)Lokalni zasti a p edpoklady husitstvi v zapadnich echach MZK 29,1994, s. 15-47.

118)Karl Egon I. als Oberstburggraf in Prag. In: Die Furstenberger. 800 Jahre Herrschaft
und Kultur in MitteleuropaWeitra 1994, s. 290-296.

119) Josef Peka a eska agrarni historiografie Z eského raje a PodkrkonoSi -
Supplementum. Bystr n. J. 1994, s. 111-118.

120) Pavel z Olesné a jeho druina In: Husitstvi - reformace - renesance. Sbornik k 60.
narozeninam FrantiSka Smaheldsp. J. Panek - M. Polivka - N. Rejchrtova . Wraha
1994 (vyslo 1995), s. 449-464.

121) Velikost eskych m stskych obci podle terezianského katastrEdice statistickych
dat).HD 19, 1995, s. 169-205.

122) P ise nické eleza stvi v udobi vyroby eleza Rozpravy NTM v Praze 135Z d jin
hutnictvi 24 1995, s. 37-40.

123)Historické v domi v poddanskych hnutich 16.-18. stoletin: Pocta prof. JUDr. Karlu
Malému, DrSc., k 65. narozeninaRraha 1995, s. 206-215.

124) K demografickému vyvoji ech v 17. a 18. stoletiListy katedry historie a
Historického klubu, pobd&a Hradec Kralovég, 1995, s. 29-41.

125) Das bauerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bohmen im 16.-18.
JahrhundertdD 20, 1996, s. 93-118.

126) eska historiografie francouzské revoluce (1848-1918n: K poct Jaroslava Marka.
Praha 1996, s. 39-48.

127) Zrozeni husitské Plzn. Zapado esky historicky sbornik, 2996, s. 5-28.

128) eska barokni sypka In: Ars baculum vitae. Sbornik studii zjid um ni a kultury.
K 70. narozenin m Prof. PhDr. Pavla Preisse, 08aha 1996, s. 156-159.

29



E) P EHLEDY A SOUBORNE REFERATY

Bibliografie
1) Bibliografie eské historické demografie za léta 1966 a 196MD 2, 1968, s. 92-95
(spoluauta M. B lohlavek, P. Horska, J. Jaarek a J. Meznik).

2) Bibliografie eské historické demografie za rok 1968HD 3, 1969, s. 113-116
(spoluautal L. Dokoupil, P. Janarek a J. Tywoniak).

3) Bibliografie eské historické demografie za rok 1969HD 4, 1970, s. 113-119
(spoluauta L. Dokoupil a P. Jarérek).

4) Bibliografie eské historické demografie za rok 1970HD 5, 1971, s. 138-140
(spoluauta P. Janarek a M. Skvanek).

5) Bibliografie eské historické demografie za rok 197HD 6, 1972, s. 96-99 (spoluauto
P. Horska a M. Bohlavek).

6) Manufakturni obdobi kapitalismu v eskych zemichVyb rova bibliografie literatury
z let 1970-1979HD -EC 11 1983, s. 251-309.

7) Bibliografie eské historické demografie za léta 1972-1978D 8, 1983, s. 151-165.

8) National population bibliography of Czechoslovakial945-1977 Ed. J. Koubek, J.
Podzimek, Praha 1984 (hesla k historické demografii

9) Bibliografie eské historické demografie za léta 1976-19861D 9, 1985, s. 205-238
(spoluauta L. Fialova, P. Jararek, L.Nesladkova a L. Psikova).

10) Bibliografie eské historické demografie za léta 1981-198KID 10, 1986, s. 213-245
(spoluauta L. Fialova, P. Jararek, L. Nesladkova, B. Pitronova a J. Psikova).

11) Bibliografie eské historické demografie za rok 1985HD 11, 1987, s. 245-254
(spoluauta J. Bakala, L. Fialova a P. Jawek).

12) Bibliografie eské historické demografie za rok 1986HD 12 1987, s. 263-272
(spoluautorka L. Fialova).

13) Bibliografie eské historické demografie za léta 1987-198BID 15, 1991, s. 207-232
(spoluauta L. Fialova, P. Jararek a J. Psikova).

14) Bibliografie eské historické demografie za obdobi 1990-199dD 18, 1994, s. 189-
200 (spoluauta L. Fialova, Z. Haza, P. Jadrek, J. Psikova a A. Subrtova).

Spoluprace na periodickBibliographie internationale de la démographie hisbrique
(Liege) 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 19898311989, 1990, 1991, 1992-1993

F) OSTATNI PUBLIKACE

Referaty, recenze a zpravy
1) V decké prace student (IX. studentska v decka konference FF UK) Universita
Karlova VI, 1960, . 15-16 s. 3-4.

2) J. KaSpar: Z nevolnickych hnuti po t icetileté valce. MZK I, 1962. S H XI, 1963, s.
555.

3) Urbarze aske lll, Wros aw-Warszawa-Krakow 1963 S H XI, 1963, s. 555.

30



4) M. Baulant - J. Meuvret: Prix des céreales extraitsde la Mercuriale de Paris (1520-
1698), sv. 2, Paris 1962 S H XI, 1963, s. 828.

5) G. Walter: Histoire des paysans de France. Paris 3. S H XIl, 1964, s. 440.

6) Recherches sur les campagnes francaises (étudesales 1314, 1964).S H XIII, 1965,
s. 123.

7) J. K ivka: Zanik chmela stvi na schwarzenberskych velkostatcich v 2. polavi 18.
stoleti. JSH XXII} 1964. S H XIll, 1965, s. 143.

8) G. Hofmann: Soupis eleznych hnuti a hamr v echach v obdobi feudalismu. Praha
1964 S H XIIl, 1965, s. 774.

9) Za inaji vychazet D jiny Plzn . Rudé prav@3. 3. 1966.

10) Actes du Colloque international de démographie hisirique. Liege 18-20 avril 1963
HD 1, 1967, s. 48.

11) Annales de démographie historique 1964-1966 S H XV, 1967, s. 759-76CHD 1,
1967, s. 48-49.

12) M. Fleury - L. Henry: Nouveau manuel de dépouillemat et d'exploitation de I'état
civil ancien. Paris 1965HD 1,1967, s. 46-47.

13)J. Kaspar: Nevolnické povstani v echach roku 1680. Praha 196MZK V,]1967,s. 262.
14) Magyarorszag torténeti demografija. Budapest 196D 1, 1967, s. 49.

15) R. Mols: Introduction a la démographie historique des villes d'Europe du XIVe au
XVlle siecle. Louvain 1954-56, 3 s\HD 1, 1967, s. 47.

16) M. Reinhard - A. Armengaud: Histoire génerale de & population mondiale, Paris
1961 HD 1, 1967, s. 46.

17) O nové D jiny naSich m st (D jiny Plzn 1 - 1l, Plze 1965-1967; Djiny Ostravy,
Ostrava 1967) S H XVI, 1968, s. 904-908 (spoluautor J. Havranek).

18) F. Schuster: Tachau - Pfraumberger Heimat. Weiden/@f. 1962MZK VI,1968, s. 345.

19) K. Blaschke: Bevolkerungsgeschichte von Sachsen laar industriellen Revolution.
Weimar 1967. S H XVII, 1967, s. 113D 3, 1969, s. 106-108.

20) E. Brilling: Zur Geschichte der Juden in dsterreichisch Schlesien 1640-1737. Judaica
Bohemiae IV, 1968HD 3, 1969, s. 110.

21) I. Mittenzwei: Der Joachimsthaler Aufstand 1525, sme Ursachen und Folgen.
Berlin 1968. S H 18 1969, s. 12IMZK VII, 1970, s. 422-423.

22)Przesz o demograficzna Polski (Materia y i studia) 2, 1968HD 3, 1969, s. 109.

23) A. Verhulst: Les recherches d'histoire rurale en Blique depuis 1959. Revue
Historique 1968 HD 3, 1969, s. 109-110.

24) Annales de demographie historique 1968, 196BID 4, 1970, s. 107.

25) J. Béranger: Latin et langues vernaculaires dans l&ongrie du XVII siecle. Revue
Historique 1969 S H XVIII, 1970, s. 485-486.

26) C. S. L. Davies: Les revoltes populaires en Anglate (1500-1700). Annales E. S. C.
24,1969 S H XVIII, 1970, s. 484.

31



27) G. Grull: Der Bauer im Lande ob der Ens am Ausgangles 16. Jahrhunderts. Linz
1969. S H XVIII, 1970, s. 637-638.

28) Histoire biologique et société. Annales E. S. C. 24969 S H XVIII, 1970, s. 481-
482.HD 4, 1970, s. 102-104.

29) J. Hoffmanova: Vyst hovalectvi z Polné do Severni Ameriky ve druhé polin XIX.
stoleti. Havli k v Brod 1969 HD 4, 1970, s. 107.

30)J. T. Noonan: Contraception, a History of its Treament by the Catholic Theologiens
and Cannonists. Cambridge (M.) 1966 S H XVIII, 1970, s. 481.

31) F. Bleich: Die wirtschaftliche Tatigkeit der Kommision zur Bekédmpfung der Hun-
gersnot in Bohmen und Mahren (1771-1772).VSWG 56969, S H XVIII,1970, s.487.

32) Slovenské vysahovalectvo. Dokumenty | - do roku 1918. Bratislaval969 HD 4,
1970, s. 107.

33) J. Sveto: Vyvoj obyvate stva na Slovensku. Vyber z diela k nedo itym 65.
narodeninam. Bratislava 1970HD 4,1970, s. 109.

34) M. Serék: Zalidn ni Mladé Boleslavi v 17. stoleti. Boleslavica 68, I&d Boleslav
1969.HD 4, 1970, s. 108.

35) Z. Vavra: K vyznamu populace v ekonomickém rozvoji.Praha 1969 HD 4, 1970, s.
106.

36) M. Vojtova a kol.: D jiny eskoslovenského lekastvi I. Praha 1970HD 4,1970, s.109.

37) Za iatky eskej a slovenskej emigracie do USA. eska a slovenska robotnicka
emigracia v USA v obdobi I. internacionaly. Zbornik stati. Bratislava 1970 HD 4,
1970, s. 106-107.

38) W. Kersseboom: Essais d'arithmetique politique. Pas 1970 S H XIX, 1971, s. 454-
455.

39) Annales de demographie historique 1970 - Migration S H XX 1972, s. 417.
40) esky tereziansky katastr AUC PH 1972, . 3, s. 127-130.

41) 1. Gieysztorowa: Niebezpeczestwa metodyczne polskich bada metrykalnych XVII-
XVII wieku. KHKM XIX, 1971 .HD 6,1972, s. 93-94.

42)1. Hlava ek: Neznamy esky klaster doby lucemburské. SAP 197HD 6, 1972, s. 92.

43) A. Macak: Bibliografie historickovlastiv dné literatury Plze ska z let 1901-1960.
Plze 1971 S H XX 1972, s. 278.

44) H. Rubner: En Forét de Bohéme: immigration et emigation 1500-1960AUC, Phil.
Hist. 1972, 3, s. 1313SH XLI,1972, s. 120.

45) V. Bystricky a kol.: Statni archiv v Plzni. Pr vodce po archivnich fondech, sv. 4,
Praha 1975 MZK XIII, 1976, s. 254.

46) K. Dvo ak: Humanisticka etnografie ech. Johannes Butzbach a jeho Hodoporicon.
Praha 1975 MzK XIlII, 1976, s. 259.

47)V decka konference o vyznamu dila FrantiSka PalackéhoS H XXV,1997,5.476-477.

48) W. Elliger: Thomas Miintzer, Leben und Werk. Géttingen 1976 S H XXVI, 1978,
S. 905.

32



49) V. Bystricky a kol.: Statni oblastni archiv v Plzi. Pr vodce po archivnich fondech.
Praha 1976 MZK XIV,1978, s. 182-183.

50) L. Hattl: Max Emanuel. Der blaue Kurfirst 1679-1726. Eine politische Biographie.
Minchen 1976 S H XXVI,1978, s. 908-909.

51) A. Spiesz: Statuty bratislavskych cechov. DokumentyBratislava 1978 S H XXV,
1978, s. 929.

52) Politické a socialne zapasy na Slovensku v 17. a ikom 18. storo ia. (Symposium
PreSov 8.-10. 11. 1977.)S H XXV, 1978, s. 635-638.

53) Problematika manufakturniho obdobi v D jinach eskoslovenska. Struny zaznam
jednani symposiaHD - EH 3 1979, s. 169-175.

54) Konference k D jinam obchodu na Slovensku S H XXVII, 1979, s. 478.

55) K. Eichmeyer - H. Feigel - R.W. Litschel: Weils gii die Seel und auch das Guet. Linz
1976 S H XXVII, 1979, s. 139.

56) J. Hejnic: Plze ska latinska Skola v obdobi humanismu (1450-1620MZK XIV,
1978 AUC, HUCP XIX 1979, 1, s. 96-97.

57)H. Rabe: Das Problem Leibeigenschaft. Wiesbaden 187 S H XXVII, 1979, s. 269.

58) Dokumente zur Geschichte des bauerlichen Klassenkafes 1525-1790 im Staats-
archiv Leipzig. E.H. Reich - M. Unger, Rostock 1978Archivni asopis XXX 1980, s.
126.

59) M. Mare kova: Spole enska struktura Bardejova v 1. polovin XVII. stoleti. Brno
1978 Demografie 221980, s. 380-381.

60) M. Dosko il - Z. Jelinek - B. Urvalek - P. Venclovsky: 100dt specialni polygrafické
vyroby v Kolin  1879-1979. Kolin 1979SSH XY 1980, s. 332-333.

61) J. Michalewicz: Elementy demografii historycznej. Materiay do wyk adow, cwiczen
i metodyki prac badawczych. Warszawa 1979 S H XXVIII, 1980, s. 940.

62) Problemi di Utilizzazione delle Fonti di Demografia Storica, Roma 1977 S H
XXVIII, 1980, s. 616.

63) Hospoda ské D jiny-Economic History 1-4. Demografie 231981, s. 189.

64) J. K ivka: Nové osady vzniklé na Uzemi ech v letech 1654-1854. Praha 1978
Demografie 231981, s. 91.

65) E. Mendlova: Regesta diplomatica nec non epistolaaiBohemiae et Moraviae, pars
VI. Indices. Pragae 1979ZMK SAV XXIJ 1981, s. 121-132.

66) J. Michalewicz: Elementy demografii historycznej. Warszawa 1978 Demografie 23
1981, s. 189-190.

67) P. Vasak: Metody ur ovani autorstvi. Praha 1980 S H XXIX 1981, s. 790-791.
68) Le fonti della demografia storica in Italia. 1/1-2 Roma s. dHD 8, 1983, s. 180-181.

69) A. Spiesz: Slobodné kra ovské mesta na Slovenskuokoch 1680-1780. KoSice 1983
HD 8,1983, s. 174-178.

70) D. apkova: MysSlenka lidské aktivity v Komenského pojet D jin. Praha 1983
Husitsky Tabor 6-71984, s. 517-518.

33



71) J. Janusova- O. Kaa: Pamatni mista nasi vlasti. Praha 1982Husitsky Tabor 6-7
1984, s. 548-549.

72) Z nov jSich publikaci k eskému stedov kému eleza stvi. (M. Kreps, G. Hofmann,
P. Bilkova, J. Ko an, M. Roudny, V. Berankovéa, F. Spurny, E. Maur, J.S ovi ek).
Husitsky Tabor 67, 1984. 519-520.

73) Kolokvium ,D jiny v dy a univerzit v Sasku v 18. a 19. stol."AUC, HUCP 1985, . 1,
S. 144-145.

74) Berihmte Leipziger Studenten. Leipzig-Jena-Berlin 284 AUC, HUCP 1985, . 1, s.
141-142.

75) J. Hejnic: Konvolut Simona Schurera Falknovského NM 1983.AUC, HUCP 1985,
.1, s.115-117.

76) M. Mare kova: Spole enska struktura PreSova v 17. stoleti. Brno 1984D 9, 1985,
S. 244-245.

77)Nad deseti svazky sborniku ,Slovéaci v zahrani“. HD 9, 1985, s. 256-259.

78) Nahmhafte Hochschullehrer der Karl- Marx-Universitat Leipzig, Bd 1-6, Leipzig
1982-1984AUC, HUCP1985, 1, s. 140141.

79) Narodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918Vartin 1984. HD 9, 1985, s.
253-256.

80)J. Pelant: M sta a m ste ka Zapado eského kraje. Plze 1984 HD 9,1985, s. 251-253.

81) A. N. istozvonov: Genezis kapitalisma: problemy metodolag Moskva 1985 S H
XXXIV, 1986, s. 439.

82)J. Haubelt: D jepisectvi Gelasia Dobnera. Praha 1982UC PH 1986s. 151-152.

83) G. Heinsohn - O. Steiger: Die Vernichtung der weiseFrauen. Herbstein 1985HD
10, 1986, s. 249-251.

84)Dv zapado eské metrologické piru ky (G. Hofman: Metrologicka p iru ka. Plze -
SuSice 1984; M. Blohlavek: Staré miry, vahy a penize. 2. vyd. Plze1985) MZK XXI|,
1986, s. 209.

85) V. Ledvinka: Uv r a zadlu eni feudalniho velkostatku v p edb lohorskych echach.
Praha 1985 S H XXXIV, 1986, s. 422-424.

86)J. Wolf: Abeceda narod . Praha 1984 HD 10, 1986, s. 256-259.

87) Z. Pavlik - J. Rychta ikova- A. Subrtova: Zaklady demografie. Praha 1986 S H
35,1987, s. 732-735.

88) L. DuSek: Obyvatelstvo Budyn nad Oh i véaletech 1701-1850. Historickodemo-
graficka studie. Ustecky sbornik historicky 1985, s143-239; P. Mu ik: Obyvatelstvo
m sta Doma lic v letech 1631-1830. SAP 36, 1986, 31207 HD 11, 1987, s. 274-276.

89)J. Petra a kol.: D jiny hmotné kultury, I/1-2, Praha 1985 HD 11, 1987, s. 262-265.

90) L. Klusakova: Evropskad m sta na prahu kapitalismu. Praha 1986HD 11, 1987, s.
265-267.

91) P. Mu ik: Obyvatelstvo m sta Doma lic v letech 1631-1850. SAP 36, 1986, 31207
MZK 23 1987, s. 270.

34



92) Historicka demografie na ma arské Letni spoleenskov dni akademii. HD 12, 1987,
S. 291-292.

93) H. Jilek: Bibliographie zur Geschichte und Landeskunde der béhmischen Lander
von den Anfangen bis 1948. Bd I, Kéln - Wien 19861D 12, 1987, s. 279. Podrobjn
in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 16/1B89, s. 177-179.

94) J. Ehmer - H. Fassmann: Zur Sozialstruktur von Zuwaxderern nach Wien im 19.
Jahrhundert. In: Immigration et Société urbaine en Europe occidentale, XVle-XXe
siecles, Paris 1985, s. 31-449D 12, 1987, s. 279.

95) Longue durée et analyse factorielle. Prémiers résialts de I'enquete sur une ville de
Hongrie, XVle-XVllle siecles. In: Habiter la ville. Lyon 1984, s. 85-96HD 12,1987, s.
278.

96) M. Ka &k - P. Pokorny: Pr vodce po pamatkach reformanich cirkvi v SR. Praha
1984 Husitsky Tabor 41986-1987), s. 483-484.

97) M. Kossok (ed.): Studien zur frihburgerlichen Revolition. Leipzig 1984 Husitsky
Tébor 9(1986-1987), s. 438-439.

98) Handbuch der europaischen Wirtschafts und Sozialgebkichte vom ausgehenden
Mittelalter bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Hrsg. v. H. Kellenbenz, Stuttgart 1986
HD 12 1987, s. 275-278.

99) A. Spiesz: Bratislava v 18. stordi. Bratislava 1987 S H 36, 1988, s. 268.

100 L.S. Kiskin: eSsko-russkije literaturnyje i kulturnoistori eskije kontakty. Moskva
1983.MZK 25 1989, s. 295-296.

101)Dva ,lomikarovské* objevy. (V. Urfus, J. Hana.) MZK 25 1989, s. 289-293.

102) Slovnik spisovatel n meckého jazyka a spisovatel lu ickosrbskych. Praha 1987
MZK 25,1989, s. 245-246.

103) Slavnostni zasedani k nedo itym osmdesatinam VaclavHusy. AUC PH1988, . 1,
S. 143-144.

104) Kolokvium ,,Obraz revolu ni Francie v zemich a u narod st edni a jihovychodni
Evropy“. S H XXXVII, 1989, s. 795-796.

105),610 let Libkova (1379-1989)“.Doma licko, Okresni tydenik, ro40, . 47 z 23. 11.
1990.

106)B. Balbin: Krasy a bohatstvi eské zem. P eklad E. Businska. Praha 1986AUC PH
1989 .5, s.120-123 (vySlo 1990).

107) Dv. monografie o raném Muntzerovi(Bubenheimer, Steinmetz.  H 89, 1991, s.
279-283.

108) V. Srb - A. Andrle: Popula ni, ekonomicky a narodnostni vyvoj pohraninich
okres SR od roku 1930 do roku 2010. Praha 198#listorické listy 1,1991, s. 59.

109) Evelin Oberhammer (red.): Der ganzen Welt ein Lolund Spiegel. Das Firstenhaus
Liechtenstein in der frihen Neuzeit. Wien-Minchen 290 H 89, 1991, s. 283.

110) M. Mitterauer: Historisch-anthropologische Familienforschung. Frage-stellungen
und Zugangsweisen. Wien Kdln 199MHD 15,1991, s. 237-238.

111)J. Drobil: Staré p ib hy hostické a kozlovskeé. Strakonice 198HD 15, 1991, s. 243.

35



112) Zaznam jednani konference Historickd uloha absoluth monarchie ve stedni
Evrop v 17.-18. stoletiAUC PH 1989, . 3, s. 165-166 (vySlo 1991).

113) P. Blina: eska msta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 198BUC PH
1989, . 3,s. 129-130 (vySlo 1991).

114) F. Seibt (red.): Gesselschaftsgeschichte. Festséhrfur Karl Bosl zum 80.
Geburtstag. Minchen 1988MZK XXVII| 1991, s. 271.

115) F. Smahel - F. Seibt - J. Kaalka - P. Heumos - M. Muller: Jan Hus und die Hussi
ten in europdischen Aspekten. Trier 198MHusitsky Tabor 101989-1991, s. 225-227.

116) A. Heller - T. Weber - O. Wiebel-Fanderl (red.): Rdigion und Alltag. Wien - KdIn
1990.Historickeé listy 21992, s. 65.

117)H.-J. Goertz: Die Taufer. Geschichte und Deutung. &lin 1988. Husitsky Tabor 10
1991, s. 323-324.

118)C. Kuklo: Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie. iBlystok 1991 HD 16, 1992,
s. 137-138.

119)G. Hofmann: Populace ech na sklonku 17. stoleti. SAP 41, 1991, 2, s. 446.HD
16, 1992, s. 141-143.

120),L'Histoire*: L'amour et sexualité en Occident. Uvod G. Duby. Paris 1991HD 16,
1992, s. 140-141.

121) G. Duby - M. Perrote: Histoire des femmes en Occidat. Bd 1-5, Paris 1991-1992.
HD 16,1992, s. 135-137.

122) Z novych muntzerian (A. Friesen, H.-J. Goertz, MKobuch, G. Baylor, D. Fauth, K.
Ebert). H90, 1992, s. 631-633.

123) U. Bubenheimer - D. Fauth - G. Scholz: Thomas Muaer (vor 1491-1525). Prediger
- Prophet - Bauernkriegsfuihrer. Béblingen 1990. H 90, 1992, s. 291-292.

124) A. Spiesz: Dejiny Slovenska. Na ceste k sebauvedemu. Bratislava 1992, 193 s.
Historicky obzor 4192/93, . 10, s. 238-239.

125) J. Bérenger: Histoire de I'Empire des Habsbourg 123-1918. Paris 1990, 809 s.
Slovansky pehled 93, . 2, s. 215-222.

126)Z. Boha : eské zem a Luice. BudySin-TiSnov 1993, 215 BID 17,1993, s. 278-279.

127) H. H. Donth (ed.): Rochlitz an der Iser und Harradsdorf in der frihen Neuzeit.
Quellen zu Herrschaft und Alltag in einer landlichen Industriesiedlung im
Riesengebirge. Minchen 199382 s.HD 18, 1994, s. 210-214.

128) L. Satava: Narodnostni mensiny v Evrop. Encyklopedicka p iru ka. Praha 1994,
385 s.HD 18 1994, s. 220-228.

129) M. Kokojanov (red.): Narodnostni problémy v historii m st. Prost jov 1993, 228 s.
HD 18 1994, s. 220-221.

130) K. Haubertova- G. Hofmann - L. LeSicky: Soupis zapdo eskych urba 2. pol. 13.
stol.-1773. Plze 1993, 286 sHD 18,1994, s. 218-219.

131)E. & ova (ed.): Soupis poddanych podle viry z roku 1651Loketsko. Praha 1993,
337 s.HD 18,1994, s. 214-215.

36



132) P. Feldbauer - H. - J. Puhle (Hrsg.): Bauern im Wierstand. Agrarrebellionen und
Revolutionen in Landern der Dritten Welt und im vorindustriellen Europa. Wien-
Koln-Weimar 1992, 330 s  H 92 1994, s. 586.

133) D. Fauth: Thomas Muntzer in der bildungsgeschichither Sicht. Kéln-Weimar-
Wien 1993, 319 s. H 92 1994, s. 579-580.

134) J. Schlumbohm: Lebenslaufe, Familien, Hoéfe. Die Barn und Heuerleute des
osnabrickischen Kirchenspieks Belm in protoindustreller Zeit, 1650-1850. Gottingen
1994.HD 19, 1995, s. 231-232.

135) R. Comba - I. Naso (red.): Demografie e societe hdtalie medievale (Secoli I1X-
XIV). HD 19, 1995, s. 233-234.

136) M. Cerman - Sh. C. Ogilvy (red.): Protoindustrialisierung in Europa. Industrielle
Production vor dem Fabrikszeitalter. Wien 1994. H 93, 1995, . 3, s. 546-547.

137) A. Pazderov (ed.): Soupis poddanych podle viry z km 1651 - Boleslavsko 1,2.
Praha 1994 HD 19,1995, s. 229-231.

138) Hans H. Dhonth: Rochlitz an der Iser und Harrachsdaf in der frihen Neuzeit.
M nchen 1993Archivni asopis 451995, . 3, s. 200.

139)Z. Benes: Praha v zastaveniasu. Praha 1996Nové knihy 361996, . 34, s. 2.

140) Hrdelni soudnictvi v eskych zemich. Usp. J. Francek a T. Simek. Zamrsk-
Pardubice 1995, 188 dViZK 31, 1996, s. 241-243.

141) H. Klimova (E.): Soupis poddanych podle viry z rokul650 - Berounsko. Praha
1995, 382 sHD 20, 1996, s. 231-232.

142)J. Petra : D jiny hmotné kultury II/1, Praha 1995, 468 s.HD 20, 1996, s. 231-232.

POPULARIZA Ni LANKY

1) N mecka selska valka aeské zem. SVS 1974/75. 200-203.
2) esky pozdn feudalni velkostatek a kapitalistické podnikaniSVS 1978/7%. 77-79.
3)K t istému vyro i nevolnického povstani v echach roku 16808VS 1980/8%. 221-223.

4) Protifeudalni hnuti v eskych zemich od prvniho robotniho patentu do nasfw Marie
Terezie.SVS 1983/84s. 202-204.

5) Lidova hnuti v eskych zemich za véalky o dlictvi rakouské (1740-1748)SVS 1983/84
S. 263-265.

6) Ohlas Francouzské revoluce veskych zemichSVS 451988/89, s. 299-301.

7) Gegenreformation und Rekatholisierung in Prag In: Prager Barock - Schallaburg 1989
(Ausstellungskatalog). Wien 1989, s. 136-139.

8) Kozina a Lomikar. Slovo k historii 2DPraha 1989, 40 str.

9) eskoslovenské DOiny. In: Informatorium pro ka dého aneb moderni vaav 6,
eskoslovenskd’raha 1988, s. 18-31 (spoluautor J. Kuklik).

10) Historie - demografie - historickd demografie Historicky obzor 3992, . 9, s. 261-265.
11) Tomas Mintzer o ima v k . Historické listy 2,1992, s. 22-25.
12) Korunovace na usmienou.Magazin Dnes, k¥en 1993s. 32-33.

37



13) Myslenkovy svt eské vesnice na prahu procesu modernizacklistoricky obzor 5
1994, .9, s. 209-211.

14) Babenberksky markhrab , mod i jezdci a bitva u Peterwardeinu D jiny a souasnost
1994 .6, s. 45-46.

15) eny a milenky eskych kral . Praha 1994, s. 152-204. 2. vyd. 1995 (Spoluauto
echura a M. Hlavka)

16) Bitva u Jankova 6. b ezna 1645Historicky obzor 61995, . 3-4, s. 50-51.
17) lov k a mor v d jinach. Demografie 371995, s. 37-41.

IVOTNI JUBILEA A NEKROLOGY

1) Za Adolfem Zemanem.HD 10, 1986, s. 265-266.

2) Za profesorem Josefem Koim. Zpravy eskoslovenské historické spalesti pi  SAV,
1988/1, s. 53-55.

3) PhDr. Eduard Simek, CSc. padesatnikemiNumismatick listy 42 1987, . 2, s. 61-62.
4) ivotni jubileum Pavly Horské. Demografie 291987, s. 71-72.

5) K ivotnimu jubileu Josefa Petran . In: Pocta Josefu Petraovi. Sbornik praci zeskych
d jin k 60. narozeninam prof. dr. Josefa PetraRraha 1991, s. 7-20.

6) Za Josefem Kivkou. HD 15 1991, s. 253-255.

7) Jubileum Pavly Horské.Demografie 241992, s. 77.

8) Za Antonem SpieszemHD 17,1993, s. 274-275.

9) Sedmdesat let PhDr. Gustava HofmannadD 18, 1994, s. 201-202.
10) ivotni jubileum Lumira Dokoupila. HD 19, 1995, s. 221-228.
11) Vladimir Bystricky Sedesatnikem.MZK 30 1995, s. 229-231.

Pou ité zkratky

AUC PH Acta Universitatis Carolinae - Philosophétahistorica
S H eskoslovenskyasopis historicky

HD Historicka demografie

HD-EC Hospod&keé djiny - Economic History

HUCP Historia Universitatis Carolinae Pragensis

JSH Jihoesky sbornik historicky

MZK Minulosti Zapadoeského kraje

NTM Narodni technické muzeum

SAP Sbornik archivnich praci

SH Sbornik historicky

SSH Stedo esky sbornik historicky

SVPP Sbornik vlastivdnych praci z Podblanicka

SvS Spoleenské vdy ve 3kole

VPZM V decké prace Zerd Iského muzea

ZMK Zpravodaj Mistopisné komise

38



Historickd demografie 21/1997, s. 37-72
Komise pro Historickou a socialni demografii, Prab@97

SVATEBNI SMLOUVY JAKO PRAMEN SOCIALN -
D JINNEHO A HISTORICKO-DEMOGRAFICKEHO
POZNANI
(KUTNA HORA 1550-1600)

PAVLA NACOVSKA

Uvod

Svatebni smlouvy jsou pramenem, ktery byl doposudman historiky
p edevsim z hlediska pravnichji. S takovym zpracovanim svatebnich smluv
se setkame naiklad u Prochazkyi Klaboucha. Zanrem této studie je ukazat,
jak se daji vyu it i k poznani socialnichjoh a demografickeho vyvoje. Zvolila
jsem dva hlavni okruhy, které budu na zaklkdtnohorskych svatebnich smluv
z let 1550-1600 sledovat: Na prvnim mise souse uji na skladbu a vysSi
V nha, na vahu, jakou no mlo v dané dob a spolenosti. Mym druhym cilem
je sledovani pomr prvnich a druhych stk , situace ovdovych osob a jejich
Sance na vstup do nového man elstvi. V oboipgdech mi jde nejen o ené
poznani, ale stejnou mou také o poznani vyposini schopnosti svatebnich
smluv pro sledovani uvedené problematiky.

1. Kutnd Hora v 16. stoleti

1. 1. Vyvoj m sta

V minulosti byla Kutnd Horaazena mezi nejde it jSi hornicka centraeskych
zemi i celé Evropy. Dolovani #ibra, jemu vd ila za svj vznik a hospod&ky
a mocensky vzestup, dosahlo né&piho rozmachu na konci 13. a v brhu 14.
stoleti. Pak ale el upadek, ktery se stale prohluboval a n&dpgau 15. stoleti
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p erostl v krizi celého kutnohorského hornictvi. Tas$tj prohloubily husitské
valky, b hem kterych byla Kutna Hora celkeniktat vyplen na: P es vSechny
tyto poti e se msto zaalo b hem ticatych let 15. stoleti pozvolna vracet do
starych koleji. Obnovovala se la, po al se rozSovat pozemkovy majetek
m sta.

Druha polovina 15. stoleti imesla Kutné Hee novy prudky vzestup,
hlavn diky oteveni novych loisek sibra v prostoru Kaku. Vzestup vSak
nebyl trvaly. Teba e ivot Kutné Hory byl v prvnich desetiletictb1stoleti
stale jest ily, emesla vzkvétala a populace rostla, Upadekstan byl
nezadr itelny. Pi inou byl pedevsim kriticky stav b&kého podnikani. Hlavni
vynosna lo iska sibra byla vyerpana a ve snaze nepuSit baskou innost se
sestupovalo do stale téich hloubek. To s sebouipaSelo zvySeni ndkladna
t bu, pi em zisk neustale klesal. S jeho poklesem klesadjem msS an i
zahraniniho kapitalu o b&ské podnikani. Patbné investice neposkytla ani
zadlu ena kralovska pokladna, ktera dhtnaopak kralovské dluhy splacet z
vynosu kutnohorské toy. Z tohoto dvodu bylo pisti obdobi ve znaku

etnych vesns neuspSnych komisionalnichizeni a Seeni zahraninich
odbornik, jimi se pomry v Kutné Hoe podstatn nezlepSilyz Na tiivé
situaci kutnohorského dolovani se podilel i prooesove revoluce, ktery sni il
pod vlivem dovaeného dbra ceny drahého kovu, a v neposledad i
za inajici t ba v jinych oblastech eskych zemi, zvlaStv Krusnych horach,
jejim hlavnim stediskem se stal Jachymowv.

P esto vSak pramen kutnohorského bohatstvi zatimazcetanikl. Nej-
v tSi zasluhu na tom o dolovani na kakovskych kyzovych pasmech, zvlast
staro eském. Krom stibra, které tvalo hlavni pedmt t by a zisku, hrala
tehdy pomrn vyznamnou ulohu také produkce dn je tvo ila i vyvozni
artikl. M sto se zejména v doljagellonské stale jest Silo p izni panovnika a
vSude v ulicich byl patrny blahobyt.

Vyrazné zmny ve vyvoji msta pinesl teprve nastup Ferdinanda I. na

esky trn roku 1526. Ferdinandova vmif politika, ktera byla zamena proti
hospodéské i politické moci mst, zp sobila, e Kutna Hora byla postupn
zbavena vtSiny svych privilegii. Novy kral soustavromezoval vliv m§ an

na dolovani a gvad| prostednictvim rozsahlého édnického aparatu ip
kralovské komeoe veSkerou bakou spravu do svych rukou. Roku 1538 byla

1 R. URBANEK, Kutn& Hora a husitstvi. Zvl. otisk z Kutnohorské fsp vky k d jinam vzd lanosti
eské (dale KPDV) IX, 1934, s. 4-10.
2J. KO AN, D jiny dolovani v rudnim okrsku kutnohorském. Praha 1950, s. 10.
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Kutna Hora zbavena i privilegia jmenovat své koyp&elm stskou radu obno-
voval nadéle kral nebo jeho nejvysSi mincmistr, gmiihli eli k navrh m
konsel .3

V t icatych letech 16. stoleti bylo zvlast jini asti reviru mnoho dol
zatopeno a kdysi neobgjn vynosné oselské pasmo se stalo mnatratovym,
tak e Ferdinand |. zastavil vroce 1542 financovaejSich dol, a tim
prakticky i jejich veSkery provoz, ktery byl ukan roku 1548.Ferdinandovo
rozhodnuti vyvolalo mezi eskymi stavy i mstskym patriciatem znay
rozruch, nebo v zaniku nejslavrjSich kutnohorskych dolse zdal naplovat
tragicky osud nejen zdejSiho, ale i celéleského hornictvi. DalSi pkopnické
a t ebni prace hlavn v jihozapadni &sti reviru sice diky kralovské podpo
p isp ly ke zvySeni produkce $bra, ale ne ke zlepSeni ekonomickych pom
kutnohorského reviru.

Rok 1547 znamenal ve vyvoji Kutné Hory velky zlomeba e kutno-
horsky revir diky své vysoké, i kdy stale naklaghh produkci stibra, hral i
nadale kliovou ulohu v hospodakém ivot eského statu a gtal na vrcholu
technického rozvoje, vyznam samotnéhcsta do znané miry poklesl. Novou
pen ni reformou byla zavedena tolarova na a obnoveni mincoven v Praze a

eskych Budjovicich dale podlomilo postaveni Kutné Hory jakentralniho
mincovniho stediska. Roku 1547 se zde pra ské groSe razily refdgs

K tomu se ppojil i upadek politicky. Trestni sankce Ferdinantd po
pord ce stavovské vzpoury roku 1547 vzaly Kutné édbta posledni vyznaa
privilegia, ktera ji doposud stala. Druhé misto na smu po Praze bylo p-
dano PIzni, bohaté mtské statky byly zkonfiskovany, vyroba piva zatie
trestnim tacem, k dozoru nad siskou spravou dosadil panovnik kralovského
rychtde a za odvolaci instanci od stského soudu ustanovil apeta soud
v Praze:.

Da se ici, e timto obdobim kon slavna éra v dinach kralovského
horniho msta. Druha polovina 16. stoleti ipaSi Kutné Hoe vSeobecny
Upadek, ze kterého u mto nevySlo. Kral se stal rozhodujicinmitelem
v kutnohorském podnikani. Bobil jako ta a tim, e odstranil celou
rudokupeckou soustavu, také jako vykupce rud. howes do ady hutnich

3 E. MAT JKOVA, Kutna Hora. Praha 1962, s. 68.

4J. KO AN, P ehledné djiny eskoslovenského hornictvi.lPraha 1955, s. 90-91.

5 F. ORASKY,Tisic let kutnohorského dolovani a mincovanika k 1985, s. 33.

6 J. SIMEK, Kutna Hora za valky 3malkaldské. Podle pramen archivnich. asopis eského
muzea 851911, s. 4-21.
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pokus, aby vyesSil krizovou situaci kutnohorskych delvSechny vsak byly
bezuspsné, stejn jako etna Sekeni domacich i zahramich komisi sna icich
se zastavit Upadek dolovani.

Upadek pocitila Kutna Hora snad nejvice v kudtuVelkolepé pozdn
gotické sakralni stavby i @ anské domy postuprchatraly. Z celkového ptu
594 dom, které v této dob Kutna Hora mla, jich stale vice pustlo. Pinou
byly mimo jiné i morové epidemie postihujici Kutnbloru v letech 1568, 1582
a 1599. Jen misty si cizi zbohatlici nebistphovalci, ktei se dovedli uplatnit i
v dob vSeobecného hospod&ého rozkladu, stali renesanni domy na par-
celach vyheelych gotickych dom. Jinak pejimalo gotické msto nové rene-
sanni um ni jen okrajov a i v novych renesanich lancich pe ivaly stale
vytvarné prvky z doby, kdy byla Kutna Hora nejsji, z doby pozdni gotiky.

Slavna éra horniho mta skonila na poatku 17. stoleti, kdy bylo
opustno i staroeské dolové pasmo. Tim Kutnd Hora ztratilajsa iv jSi
hospodasky i politicky vyznam, ktery si dr ela od svéhoniku.

1. 2. M stska sprava

Specifickym rysem kutnohorské siské spravy byla jeji souvislost se spravou
horni. leny konSelského sboru byvali a do 16. stoleti témravideln i
vSichni horni UGednici, pedevSim horni hofmidgt ktei zpravidla zastavali
funkci primatora. V Kutné He bylo 18 konSel a ti, ktei p ichazeli do tadu
purkmistra, se nazyvali zvlastni meckou zkomoleninouSepmistry (ze
Schopfenmeister). Sepmistr eglsedal sclzim, u nho se dly aloby, on
uvad | ve skutek, o em se usnesli konSeié.

Jak ji bylo e eno, znamenalo 16. stoleti prgidy kutnohorské mstskeé
spravy kvalitativni ped . Jednim z dsledk omezeni svobod kralovskych
m st po roce 1547 bylo izeni instituce kralovskych rychtg ktei mli
v m stské samospravste it panovnikovy zajmy politické a hospod&é.
V Kutné Hoe byl prvni kralovsky rychtdmenovan a v roce 1551 a stal se jim
Ondej Kivola ek. Stejn jako on byli i ostatni kralovsti rychiakutno-
horskymi msS any a jejich jmenovani a tim koneckorickontrolni vliv mohla
m stsk& rada alespo po ate ni dob ovliv ovat.

Vyznam a funkce organizované sbské spravy se odraely v stské
kanceldi, kterd v Kutné Hae existovala pravagbodobn ji na sklonku 13. sto-
leti. Vedle konSel ji reprezentoval devsSim mstsky pisa ktery byl znalcem

7J. KO AN, P ehledné.., s. 90-91.
8 Z. WINTER, Zlata doba m st eskych Praha 1911, s. 111-112.
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prava a tudi i hlavnim pomocnikem konseKancela m la do poatku 16.
stoleti pravdpodobn jednoho a dva a pozgl ti pisae z ad mistr a
bakala praské univerzity. Jednacie i byla do husitskych valek latina a
n mina a poté a do konce 17. stole#@#Stina, i kdy po roce 1526 pala do
m stskych pisemnosti pronikat ojed@opt n m ina. V m stské kancelase
vedle vyizovani b né pisemné agendy rsta uskute ovaly na zaklad
rozhodnuti konSel p edevsim zapisy do matskych knih, tj. zapisy o majetku
m § an , trhové smlouvy, kSafty i svatebni smlouvy.

2. Pramen
2. 1. Popis pramene

2. 1. 1. Charakter svatebnich smluv

Svatebni smlouva byla dokumentem, ktery upravovah piské majetkové
pravo. Majetkové vztahy man elbyly tedy pedem ureny touto pisemnosti
uzavenou ped svatbou. Sepsani svatebni smlouvy a namluvadcpazel
zpravidla vSestranny pzkum postaveni a vlastnosti protistrany, ktery se
souste oval pedevSim na jeji majetek. Vlastni namlouvaniizalo tzv.
vejselstvim, co znamenalo, e enich vyslal dvaésd v rniky k rodi m vy-
volené, ktei s nimi dohodli vySi vna a zajiStni man elky pro dobu vdovstvi.
Potom teprve byla formalmdotdzana nesta a sepsana svatebni smlouva.

Slo bezesporu o dokument velmilelity, o em svdi i mno stvi,
v jakém se dochoval. Pro obdobi 1550-1600 se votdrském archivu ucho-
valo celkem 259 svatebnich smluv. Z toho 118 venforolné listiny a 141 for-
mou zapisu do knihy svatebnich smluv. NejstarSbard pochazi z roku 1552
a byla zapsana do knihy, nejmladSich smluv (tjokur1600) je 14, z toho 9
v knize a 5 na listinach. Nejvice smluv je z rokaB4, kdy jich bylo zapsano
19. Na osmdeséata létahec pipada nejvyssi pet dochovanych smluv - 33 %,
nejmeén zapis - 6 % - pochazi z padesatych let.

VSechny smlouvy jsou psangsky - novogotickou kurzivou, jen jedna je
n mecka, psana kurenterRozsah smluv je zny. NejobsahlejSi smlouvy jsou
rozepsany na dvou listech (ij. 4 stranky formaty, AvejkratSi maji délku p
stranky. Nejvice se vyskytuje rozsah jedné stranky.

9 J. KLABOUCH, Man elstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 92.
10 SOkA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 5357.
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Tabulka 1 Po et kutnohorskych svatebnich smluv podle doby jejictsepsani

Typ zapisu | 1550-1590, 1561-1570 1571-1580 1581-1591691-1600
Celkem 17 52 46 86 58
z toho v knize 3 29 33 45 31
listinny 14 23 13 41 27

Mezi svatebnimi smlouvami v knize a na listinachnge prvni pohled patrny
rozdil. Zatimco v knize jsou zapisy strujSi, smlouvy na volnych listech se
vyzna uji slo it jSi textaci a v rkterych pipadech i ozdobnym pismem &le
dokumentu. Naty ech listinach se dokonce objevily jedriavice pitist nych
pe eti. D vody, pro byla pee pipojena, jsou rzné. Jednak mohla pe fi-
gurovat jako dkaz propustni z poddanstvi feudalni vrchnostinebo Slo o
pe e m stskour Rozdil mezi svatebnimi smlouvami v knize a nandth je
dan zajisté tim, e v knize nalezneme témyhradn smlouvy mezi poddanymi,
zatimco na listiny sepisovali své smlouvy kutnoliars S ane.

Co se tyka obsahu, maji zapisy na listinach i zé&rsvatebnich smiuv do
jisté miry ustaleny, schematicky charakter. Ka ddrjotliva smlouva, v prame-
nech b n zmi ovand v pluralu jako ,svatebni smlouvy celé a daltét) obsa-
huje pesnou dataci, misto uzani, jména zastupcobou zainteresovanych
stran, jejich majetkové vyrovnanisto jména swdk . Je pravidlem, eim bo-
hatSi osoby satek uzaviraly, tim opatrisi, sloit jSi a pesnjsi byla
formulace, tykajici se majetkovych vztahPokud se pisado textu vioudila
chyba, nebo jestlie cht zapis opravit, pou il vsuvky, pofpad dany usek
Skrtnul. To proved! ale v dy tak, aby i pod Skrtdaylo p vodni text vidt.

2. 1. 2. Datace

Doba uzavirani svatebnich smluv byla praatobn libovolna. Dlo se tak
ka dy den v tydnu, tedy i v nedl. P esto e jsem se bli Si asovou informaci,
p esnou hodinu neboast dne, ze smluv nedozi’la, je pravdpodobné, e
zapis smluv nebylasov omezen na dobu vyroich soud i na jiné ,uedni
hodiny“. Zaznam o datu sepsani nechyb adné smlouv.

2. 1. 3. Misto uzavirani smluv

O mistu, kde byly svatebni smlouvy uzavirany, pagiazpravu pedevsim
dokumenty sepsané na vesnici. Jde &imu smluv poddanych, v nich se

11 Tamté, . 3745.
12 Tamté, . 4003.
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objevuji ve velké mé jména vsi kralovského sta Kutné Horys ale i jinych
panstvi Sepisovani svatebnich smluv na venkgrobihalo za ptomnosti
spoluradnich mnsta Kutné Hory, kté byli pi takovych pile itostech do
jednotlivych vsi vysilanis

U svatebnich smluv n§ an p evladalo jako misto uzaeni m sto Kutna
Hora. V mnoha ppadech ale zminka o mistu vzniku smlouvy cligbTo bylo
podle mého nazoru zpobeno skutenosti, e smlouvy byly sepsany v Kutné
Ho e, odkud pochéazely obstrany, a tento fakt pisgako samozjmost do
smlouvy neuvedl.

Vedle Kutné Hory jsem v pramenech narazila i na jimalovska msta,

v nich byla svatebni smlouva sepsana. Byly to Kalad Labem, Hradec nad
Labem, &slav a Novy Byd ovs Ve vSech tchto pipadech pochazela z vySe
uvedenych mist negta a enich byl mS anem z Kutné Hory. Tato skutest
m dovadi k zawru, e svatebni smlouvy byly sepisovany v bydligav sty,
co ostatn potvrzuje i vtSina smluv poddanych.

Bli Si informace o mistu sepsani svatebni smlouvingsly sporadické
poznamky, uvadici vdy jako misto uzaweni smlouvy dm rodi panny
nev sty Pokud je misto sepsani ve svatebni smlamwedeno, stoji uSinou
V zav ru zapisu, vyjimen v ele u datace.

2. 1. 4. Strany a jejich zastupci

Svatebni smlouva je dokumentem oboustranavaznym. Jde o projev he
dvou stran smujici k tomu, aby ka da z nich byla té druhé k @mu povinna.
Ob strany maji proto ve smlouvstejnou roli. Co vSechno o nich svatebni
smlouvy vypovidaji?

Zakladni informace, ziskatelna ze svatebnich smjav,jméno obou
zU astn nych stran - tj. enicha a nesty. Jeliko bylo kestni jméno v té dob
pova ovano za hlavni, nebyladkym jevem, e stalo ve smlousbez pijmeni.
Ve v tSin p ipadech ale ji bylo gjmeni ke kestnimu jménu fpojeno. Bylo

13 Jako misto uzaeni smlouvy byly uvedeny nésledujici vesnice: Pplwli any, NeSkaredice,
LoSany, Lo3anky, Hany, Pitoky, Ujezdec, Veletov, Zibohlavy. €hled o poddanskych vesnicich
kutnohorského panstvi ve druhé polovib6. stoleti Ize ziskat z prace F. A. SLAVIKRanstvi
Kutnohorské. Kutna Hora 1882.

14 Vsi Kbel, Ko enice, Nebovidy, B any.

15 O pitomnosti Sepmistra spoluradnich které zapisy pmo informuji, nap. SOKA KH, fond
AMKH, Kniha svatebnich smluf 10, G2, G4.

16 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 3624, 4871, 5258/A, 4308.

17 Nap . tamté , . 3998.
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vSak jeSt neustalené, tak e sledovat rodinna pouta a svaugle pijmeni
nebylo leckdy mo né. Otec a syn nemusel v dy nésjne pijmeni a prav tak
matka se synem s dcerou se nutmemuseli v gjmenich shodovat.

Vedle jména jsem ve smlouw n kterych pipadech nalezla i zminku o
povolani novoman el. U en se zamstnani zaznamenavalo pouze vyjime
jedna nevsta byla krmakou, jedna kuch&ou a jedna dve kou. Co se tyka
zam stnani mu , vyskytovaly se zapisy nepravidelrspis ojedinle.

DalSim udajem, kterym svatebni smlouvéblpuje zG astnné osoby, je
zprava o jejich ,bydlisti“. V naSem fpad se jednalo pdevSim o Kutnou
Horu a jeji panstvi. Samagm byly uzavirany i satky ,p espolni“. Slo
v tSinou o pipady, kdy si kutnohorsky 8 an dovezl newstu z jiného msta.

Krom informaci o samotném enichovi a net poskytuji kutnohorské
svatebni smlouvy i strmé zpravy tykajici se nejbli Si rodiny novoman elU
mladych lidi jsou to jména rodi nebo alespojednoho z nich, u vdov jméno
zemelého man ela. Starsi, finan samostatni mu i stoji ve smlouvwez zmin-
ky o jejich byvalé rodin.

Timto se dostavame také k otdzce zastoupeni jedyaitl stran pi sepi-
sovani svatebni smlouvy. Zde se nabizeji @lrianty. Tou prvni aast|si je,

e strany vystupuji p uzavirani smluv osobn Tato situace nastava zcela sa-
mozejm u mu , ktei se nepoitaji mezi mladence a vstupuji prapddobn

do druhéhoi dalSiho man elstvi. Plati ovSem také pro enydovy. | ony pod-
nikaji b n vSechna jednani Uplrsamostatn Setkala jsem se ale v pramenech
i s pipady, kdy byly vdovy zastoupeny. Slo veso zastoupeni porniky,
které pedem urili nebo tici a ktei nebyli pesn charakterizovani. Vyjimku
tvo ilo zastoupeni Reginy, vdovy po MatouSovi 4téky, kterd byla p uza-
virdni svatebni smlouvy s Pavlem KruliSem zastoapsgvym synem, co je
pravd podobn p ipad dost ojedirly.s Zastoupeni bylo bné i u mladence a
naprosto nevyhnutelné u panny. Ti byli zastoupemumiky, ktei se vtSinou

po itali do pibuzenstva. Nepstji zastupoval své ditotec, pokud byl ji
mrtev, tak matka.

2. 1. 5. Svdci
Sv dci jsou osoby zvlastvyzvané k uUasti na uritém pravnim jednani, aby
potom v pipad poteby mohly o nm vydat svdectvi. Svdci svatebnich

18 SOkA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smluA9.
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smluv tvoi zvlastni kategorii, kdy nevystupuji vSichni spaie jako svdci
smlouvy v bec, ale ve dvou stranach (dei enichovi a svdci nev stiny).o

Ve svatebnich smlouvach sta Kutné Hory se hovbp imo o svdcich,
dale o smlouvcich, nebo oatelich ze strany nesty a enicha, ktd byli p i
sepsani smlouvy fiomni. Poet a vyznam swdk stoupal spolu s majetnosti a
d le itosti osoby vstupujici do man elstvi. U svatétim smluv poddanych
vystupuji jako svdci dv a ti osoby, asto je vSak pouze uvedeno, e se
smlouvy staly ,ve vaze obecny'.Ve svatebnich smlouvach uzaviranych
m S any i erbovnimi mS any vystupoval vdy vysSi pet svdk - okolo
deseti osob,asto i sedmnact osmnéact swdk .z

Na mist sepsani smluv dost ovali p atelé enicha a newty, radni i
spoluradni msta Kutné Hory. Uvadi byli v dy na konci smlouvy, vtSinou ve
dvou sloupcich podle strannhebo také dohromady.Jedenkrat se dokonce
objevilo rozdleni podle pohlavi swdk .2# Jména swdk byla zapsana rukou
pisae, na nkterych smlouvach stvrdili jfomni své swdectvi podpisem.

3. Instituce v na

3. 1. Otazka terminologie

Jednou z nejdeit jSich informaci, kterou svatebni smlouvy poskytyg,
ur ita pen ni hodnota, s ni ob z0 astnné strany smlouvy do man elstvi
vstupuji. Otazka, jak tuto hodnotuegsn pojmenovat, se ukazala byt do jisté
miry svizelna. V pramenech a literause setkame seemi terminy: vno,
vybava a obwn ni. Co vSechno vlastrtyto nazvy zahrnuiji?

Jedno mo né vysuleni podava Klabouch, podle jn ena s atkem
p echazela do rodiny mu ovy a ziskavala narok na wy ia ddictvi. Zato
dostavala od rodi vybavy tj. drobné vci pro svou osobni patbu (Saty,
pradlo, Sperky apod.) & no, v tSi, asto nemovity majetek, ktery rodina
div ina poskytovala mui, jako pomoc na uhradiemmen man elstvi a ktery
p echazel do jeho vlastnictvi. Man el, kteryno pijal, byl zato povinen Zdit
man elce obv n ni, tj. majetek, ktery man elku hmotnzajis oval pro pipad

19V, PROCHAZKA, eskéa poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 18.17. stoleti Praha
1963. s. 289.

20 Nap . SOKA KH, fond AMKH,Kniha svatebnich smluG2.

21 Nap . tamté ,Aktova sbirka . 5597 a 3999.

22 Nap. tamté, . 1329.

23 Tamté, . 2191.

24 Tamté, . 3999.
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vdovstvi. Obvn ni z stavalo ve vlastnictvi mu ova teprve v dpad jeho
smrti p eSla jeho dr ba na vdovu, ktera zhm pobirala u itkyzs

Pon kud odlisného vykladu se dostane v praci VladirRirachazkys Ten
krom vySe uvedenych ittermin upozor uje na dalSi vyrazy vyjadjici vy-
baveni dceryi syna do man elstvi. Jako mé oznaeni pro vybaveni syna
uvadi Prochazka terminpomoc”, id eji pak ,v no“ a ,v niti¥. Mezi
pojmenovani pro vybaveni dcery patvprvé ad ,v no“, mén asto
.vyprava“, nebo jako u syn ,pomoc”, n mecky ,Aussatz“. Autor vSak
poukazuje také na to, e vybaveni dcery neni mnohgyamenech oznavano
adnym terminem. Vtomto |pad je nahrazeno konkrétnim wem
jednotlivych pedmt davanych pro ppad s atku.

Z t chto prav uvedenych pojm vyplyva, e Prochazka néi rozdilu
mezi vybavou a vnem. Rovn hranice mezi vnem a obvn nim mu splyvaji.
Jestlie ena pinese do statku uité v no (tj. obvn ni od rodi ), ziskava pro
p ipad vdovstvi narok na uté pln ni z pozstalosti (fj. obvn ni ze strany
man ela). Jak Klabouch, tak Prochazkapminaji ve svych studiich takeé tzv.
jit ni dar (Morgengabe)ako urity druh obvn ni, poskytovany man elem
en rano po svatebni noci. Tuto instituci ponechavdransu, nebo jsem
zminku o ni nenalezla v adné ze smiuv.

Hodnoty, které byly do man elstvi vnaseny, majzma oznaeni také
v pipad kutnohorskych svatebnich smluv z druhé poloviny di6leti. ena
p indSela do doméacnosti naptji ,vejpravu®“.7 V n kolika pipadech také
,vejchystu“.2s Oba terminy vyjadiji toté co pojem vybava.O tom nas me
pesvd itito, e, vejprava’ ani,vejchysta“ nemly ve svatebnich smlouvach
formu pen itého daru, ale uritého mno stvi vci konkrétni finanni hodnoty.

25 J. KLABOUCH,Man elstvi ..., s. 72.

26 \/, PROCHAZKA, eska ..., s. 392-394, 412-416. &sto e se autor zabyva pouze poddanskymi
svatebnimi smlouvami, je jeho prace velmi dopou itelnd, nebo prdv poddanské smlouvy tvib
vice ne polovinu ze v3ech prostudovanych smiuglatproto, e pi zpracovani otazky poddanskych
svatebnich smluv autor vychézel zstského prava.

21 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 2148:jmenovana Anna dala jest a dava jemu Janovi za
man elku a po sobv nuje vejpravy do dne a do roka na schvaleni lidsk&00 kop gro$ eskych.

28 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlu¥3: Kate ina se dava ihovi za man elku a po
sob vejchysty za 40 kop groSeskych vnuje.

29 O terminu ,vejchysta” se zmije Emanuel LEMINGER ve svémipp vku Staro eska slova a
aslovi, KPDV 1V, ses. 1-4, 1932, s. 43. ,Vejchystu®, kterou spsjgjprvni polovinou 18. stoleti,
oznauje jako synonymum pro vybavu net. Ze zapisu studovanych svatebnich smluv jetyié
tento termin byl zndm ji mnohem ide.
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Co se tye terminu ,vno*, ten se ve smlouvach vyskytuje jen veligice, a to
pouze jako synonymum prqvejpravu“. Pokud nevsta pindSela do
man elstvi hotové penize, bylo to ve smlowd razn no3 ale adny zvlastni
termin nebyl pro tuto hotovost pouit. V mecky psané smlouvena dava
svému mu i, Heiratguett‘.:2 P esné pojmenovani hodnoty, kterou do svazku
man elského pnasi mu, nebylo ani v jedné smlouwvedeno. Jako proti-
hodnotu man el en ,urukuje“s za uritou sumu, nebo ji ji,v nuje“s i
,0bv nuje“.ss Nej astji se objevuje, e mu ,zjistil“ zs,zaru il* ,zaru iti
ma“,ss,vru il* = jistou hodnotu. Jde zde v dy o instituci olovni.

Z vySe popsanych iklad Ize sledovat, e hodnota, se kterou parim®
man elstvi vstupovali, mohla néstand oznaeni. Ve své praci si nekladu za
Ukol pesn definovat a systematizovat tyto hodnoty. Mym cilganjejich
srovnani. Proto jsem se rozhodla prasy p ehlednost pou ivat ve své praci
terminuv no, nehled na to, zda ho masi ena i mu a co obsahuje. Za no
pokladam tu hodnotu, ktera byla do man elstvi vmasiened ode dne podepsani
smluv, nebo do roka a do dne, jak také smlouvyax uji. Po roce a po dni se
vztah man el m ni.

3. 2. Smlouvy bez hodnoty wa

Jak jsem se ji zminila, vySe wa je jeden z hlavnich adajktery lze ze
svatebnich smluverpat. V dy prav majetkové vyrovnani man elbylo d vo-
dem sepsani takového dokumentu. Zpravy meeh jsem bohu el nenalezla ve
vSech smlouvach v takové formktera by umo ovala jejich statistické zpra-

30 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIuA5, A6.

31 SOkKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 1616:t4 panna Kateina dava se tému panu Lorencovi
k stavu svatému man elskému za man elku a po gahu jmenuje a dava vejpravy na schvaleni
lidské za 1000 kop gres., a k tomu hotovejch 100 kop g@s.

82 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka, .5357.

33 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlu@5.

34 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlui9: a proti tomu Jakub Tvrzskymuje ji 60 kop
gr. es

35 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smluizb.

36 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbhirka, . 3227:pan Vaclav t¢ do dne do roka jako to mladenec
pann v stavu rovny tolike 70 kop gres. na vSem a vSelikym statku svym, kterej mabaméi
bude, zjistil jest a mito smlouvami svadebnimi zjige.

37 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlug2 : zaru il otcem svym 20 kop gres.Vedle
otc plni tuto funkci velmi asto rukojmi.

38 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka, . 2148.

39 Tamté, . 1329.
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covani. Bylo to v gpadech, kde byla instituce va zcela opominuta, nebo kde

bylo v no naopak konkrétnrozepsano do jednotlivychgdmt , co znemo -
ovalo urit jeho pen ni hodnotu. Tyto situace nastaly ve 157padech

z celkového pau 259 svatebnich smluv, tj. z 518 adtn nych osob.

Svatebni smlouvy prvni skupiny, v nich nebyla ifste v na v bec
zmi ovana, vyjaduji majetkové vyrovnani jen velmi stn .  asto se vyskytuji
formulace typu ,dava se se vSi spravedlnosti“,v&en statkem®, ,se vSi spra-
vedInosti a statkem®, ,se v§im“, ,bere na vSechvmusspravedinost”, ,bere do
statku®, ,bere k solf, ,bere na tetinu statku svyho*, ,bere na cely podil,
.P ijim& na tetinu®, ,slu uje sv | statek s jejim“, ,spojil ji se svym movitym i
nemovitym statkem®. V thto pipadech ovSem wSinou nasleduje vyminka,
ktera majiteli statku ponechéava k dispoziciitou astku - ,z toho vSeho X kop
gro§ eskych vymiuje a v moci své ponechavd®, ,krom X kop gros

eskych”. Smlouvy psané timto zpbem mivaji velmi jednoduchy raz a
vyskytuji se pedevSim u chudSich poddanskych usedlaosti $ an . Da se tak
odhadnout podle vySe vyminky, kterd ehto smlouvach uSinou nedosahuje
sumy vysSSi ne 30 kop groS eskych. Jen zcela ojedie se setkdme s
hodnotou vtsi, jako je 50, 60i 100 kop gro$ eskych.

Zajimavou vyjimku tvoi dv smlouvy, které potvrzovaly atek znan
majetnych par. Prva z nich pochazi z roku 1595 a je ueaa mezi ,slovutnym
panem®* ehoem Vodi kou a ,poctivou pani“ Reginou, vdovou po panu Janov
Zaborskéme? Ta si ze vSeho svého majetku {a na hotovosti, zlatu, domech,
luk&dch i zahradach) vyminila tisic tolar: Pan eho Vodi ka si ve své moci
ponechal, poté co zaophiob své dti, t i sta kop miSeskych gros.«2 Pokud
srovname vysSi thto vyminek s cenami w, zjistime, e kdybychom je mezi
v na zaadili, ziskalo by se tak druhé a devéaté nejvySsiov Druha smlouva
byla sepsana roku 1597 a figuruji v ni pan AuguStimilaur ze Smilova a panna
Judita, dcera zemalého Jana HadleraPan Augustin si zanechal ze svého ma-
jetku dva tisice kop. Ve smlouwneni bohu el uvedeno jakych grqds ka dém
p ipad se ale jednd o sumu nejvySsi, jaka byla v kutrekymh svatebnich
smlouvach zapsana mezi lety 1550-1600. Judita isegwala k viastni patb
doly v Selu. Vymiovani nemovitého majetku bylo zéle itosti spis neddou.

40 Tamté , . 4977.

411000 tolar = 50 kop gro$ eskych.

42 300 kop miSeskych = 150 kop gros eskych.
43 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka, . 5255.
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Krom dol v Selu byla vyminna pouze v jednom jpad zahradka: Movity
majetek se také zanechaval k vlastnigiotz idka a to jeStvyhradn u ens

VysSSi vypovdni hodnotu mly smlouvy, v nich bylo vno zmi ovano,
ov3em bez cenové relace. Slo oetjjednotlivych pedmt , které ena i mu
do man elského svazku vnaseli. Tato forma zapisury ovala ziskani ui-
tého obrazu ka dodennosti té doby. Bohu el jsensdémto zp sobem zazna-
menavani vna setkala v tak nizkém po, e d lat SirSi zavry by bylo ne-
smyslnou innosti4 Jen pro zajimavost bych uvedla par ud&ozepisované
V no se vyskytovalo u en i u mu. Zatimco man elky s sebouipasely pede-
v8im Saty, lo ni pradlo, nadobi, klenoty a dobytekmu jsem se setkala
s domem, se svrsky pogaleslé man elce a dokonce se starym stavem.

Ur itou kuriozitu tvoi svatebni smlouva z roku 1565kterd je psana
vtipnou formou. Nejde o klasickou svatebni smlouaie o jeji napodobeninu
pravd podobn za U elem pobaveni vejnosti pi n jakém svatku.

3. 3. Smlouvy s cenovym ohodnocenimmna

Do této kategorie jsem Zenila svatebni smlouvy, v nich pisayjadil p es-
nou hodnotu wa. VySe vna byla ve vtSin p ipadech udana v kopacles-
kych groS. Ojedin le se objevily i miSeské groSe a jedenkrét tolary. V-n
mecké svatebni smlouvbylo v no vyjddeno v guldenech. Pro ghlednost
jsem vSechny tyto nmové jednotky pevedla na pevladajici kopy eskés

Tabulka 2 Snoubenci podle vySe na

VySe v na (v kopach
eskych gros Po et osob

0-10 27

11-50 195
51-100 103
101-500 35

501 a vice 1
neudano 157
celkem 518

44 Tamté , s. 2249.

45 Jednalo se zpravidla o svrsky, nadobi a lo ni jordd

46 Na konkrétni vyet v ci jsem narazila pouze v sedmigadech.
47 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 5140.

48 P evod mnovych jednotek se opira o praci J. POS\HAM na v echéch, na Morav a ve
Slezsku.Praha 1977.
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Za schdnou cestu, ktera umouje vytvoit si alespo piblinou p ed-
stavu o vySi vn v Kutné Hoe druhé poloviny 16. stoleti, pova uji roZdni
jednotlivych Gastnik svatebnich smluv do hkolika skupin podle vySe
hodnoty, kterou do man elstvi ipesli, a srovnani rozsahlostchto skupin.

Prvni skupina zahrnuje jednotlivce snem nepesahujicim 10 kop. Jedn&
se 0 27 osob. Uplmejni i suma, se kterou jsem se ve smlouvachasztbyly
2 kopy eskych groS. Nej astjSi v téeto kategorii je wvno ve vySi rovnych
deseti kop (16 ppad ). Ti, ktei do man elstvi pinesli majetek v hodnot11-
50 kop eskych groS, se stali reprezentanty druhé a zarovejpo etn jSi
skupiny. Bylo jich celkem 195, z toho 58 krat sengslo v no v cen rovnych
50 kop, co je vbec nejfrekventovarsi astka ve svatebnich smlouvachefl
skupinu, 51 a 100 kop gro$ eskych, tvoi v souhrnu 103 jednotlivc
NejvyskytovanjSim obnosem je sto kop (4lipad ). To svd i o skutenosti,
e si naSi pedkové libovali v kulatych* islech. Vdy ze vSech cifer
vyjad ujicich cenu vna tvoi 96 % nasobky pi. Dokladem je i dalSi skupina
v rozmezi 101-500 kop, kde se jako i jSi suma objevuje 200 kop gros
eskych, a to vetrnacti pipadech z pat iceti.

astku 500 kop kro ila jen jedna osoba. Slo o urozeného pana Jakuba

Holého Sotnovského ze Zawg tehdejsiho primatora rsta Kutné Hory. Ten
roku 1585 pojal za man elku pani Mariannu z Krastary, vdovu po kutno-
horském msS anovi Pavlu RadeSinském. No pani Marianny neni ve smlouv
udano, jisté viak je, e pan Jakub Sotnovsky oblvsvou man elku sumou
| 000 kop eskych groS.» Tato ojedinle vysokd astka svd i 0 znaném
bohatstvi pravdbodobn obou man el, s jistotou alespoo velkém majetku
pana Jakuba Sotnovského ze Z&uoJeho va enost dokazuje i neobvykle
velky po et svdk - ,slovutnych a urozenych pdh v jejich p itomnosti byla
svatebni smlouva sepsana. Mezi sedmnécti jményemgdmimo jiné pana
MikulaSe Vod anského, cisakého rychtee m sta Kutné Hory, pana Tomase
Bulovského z Krasné Hory, ciského rychté msta Kouimi i pana Jana
Salavu StarSiho z Lipy a na Oumonihejtmana kraje aslavského. Nicmén
jde o pipad spiSe vyjimety, pr m rna vySe vna se toti pohybovala kolem
64 kop eskych gros.

Co se vna tyka, nabizi se vedle jeho vySe i dalSi zajintasaka: Jaky byl
pom r mezi hodnotou, kterou do man elstviigesla ena, a tou, kterou vnesl

49 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 3749.
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mu ? Obv nil enich svou nevstu stejnou astkou, jakou mu ona do statku
p inesla, nebo od pdostala nco ,navrch*?

Prochazka o tomto druhu obv ni piSe, e jeho vySe se pohybujelybi n
na dvojnasobku, olas i pesném dvojnasobku pen Déle uvadi, e hojny je
trojnasobek perz, a proto e jej prameny nazyvaji dvojnasobkem,ikizn ejm
ze skuteného dvojnasobku tak, e se vedlehn en vracelo to, co p s atku
na usedlost fnesla. Zmiuje dokonce i ty nasobek? Klabouch k tomuto
problému poznamenava, e u nas v zemském pravasdal,t etinou vys, tj.
250 % v nast

Z pramen, které jsem nla mo nost prostudovat, se ukazala jina sku-
te nost: 65 % vSech kutnohorskych svatebnich smlukgekrétn zmi ovaly
vySi v na, vykazuji rovnost mezi hodnotou, kterou enandan elstvi vnasi, a
tou, kterou za to od mu e dostane obwim. VSe funguje na néasledujicim
principu: ena se do roka a do dne man elovi dawa isem urité ceny, ten ji
naproti tomu obv uje touté sumou, a to takovym zgobem, e pokud by on
do roka a do dne zewml, dostane ona svéno nazpt a k tomu tu sumu, kterou
ji on zaruil. Jestli e naopak zene prvni ona, ma jeji no ,pokojn “ z stat pi
n m. Zbyvajicich 35 % smluv zahrnuje smlouvy, ve ktbr kady z paru
vstupoval do ,stavu Svatého Man elstvi“ s jinou Inotou. Hlavni pi inou této
nerovnosti byla v polovinp ipad okolnost, e Slo o satek vdovce s pannou
nebo vdovy s poctivym mladencem.

DalSi skupinu tvdly smlouvy, u nich sice nebylo zcela jasné, eejd
z jedné strany o druhy atek, existovala vSak readlna mo nost, e tomu tglob
U jednoho z paru bylo zapsano, e se jedna o panmladence u druhého ale
pi-sa neuvedl &dnou poznamku o jeho sasném ,stavu“, nebo se omezil na
titul ,pan“, co také nedovoli rozpoznat, zda jdedovce | mladence. Posledni
adu tvoi p ipady, kdy je ve wu rozdil, ani by se avidn jednalo o satisfak-
ci. U t chto smluv je ale rozdil mezi oma hodnotami wSinou tak nizky, e
bych spiSe usuzovala na snahuiblpnou rovnocennost obouasteks?

Pozornost vzbuzuje svou neobvyklosti jedna ze smigad ujici r znost
v p inaSenych hodnotach. Partnerypi jsou Dorota Kes ankova, zastupovana
svou matkou Ludmilou, a Pavel, syn Jana Brdrudmila si zde stuje, e Jan
Bruna ,p edstiraje chudobu a nemo nost svou proti takovérae] za 20 kop

50 V. Prochazka, eska .., s. 392-393.
51 J. KlabouchMan elstvi ..., s. 72.
52 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlu®5.
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groS eskych ruiti a po téme Pavlovi, synu svému jen 2 kopy ohye".
Jakou nelibost a ned ru takové chovani u Ludmily vzbudilo, dosluje
poznamka, e kdyby Dorota zemla, vSechna jeji vybava musi byt navracena
zp t Ludmile, a na 2 kopy gro§ ty si z ni Pavel me ponechat.

S terminem ,tetinou vy3* jsem se setkala v pramenech pouze jedSio
o smlouvu panny Anny Vodkové, dcery ministra pana Jana Vddi Hora o-
vického, mS ana a senéatora Hradce nad Labem s urozenym pankotéSem
z asné, sousedem sta Kutné Hory. Anna Vodkova dostava od otce do roka
a do dne 50 kopeskych gros a pan Mikulas ji za to ,podle dobrého obje a
zvyklosti m sta Hradce etinou vejs, to jest 75 kop, té do dne a do roka
obv uje, a nadto vySe vden jsa toho paestného spzn ni z lasky kterou k ni
pann Ann jako to své nejmilejSi ma 125 kop gr. pidava“s: Jde opt o
p ipad vyjimeny a zvlastni hlavnz toho dvodu, e v jiné svatebni smlouy
vni jeden z Gastnik také pochazi z Hradce nad Labem, neni o o

AT

L etinou vys* ani zminkear.

Pokud shrneme vztah mezi hodnotami vnasenymi doetséwvi enou a
mu em, jak se jevi z kutnohorskych svatebnich smluezmezi let 1500-1600,
zjis uieme, e ve vtSin pipad byly hodnoty vyrovnané. Dvojnasobné
obv n ni se objevuje v fppadech, kdy s jistotou nebo s velkou pranatob-
nosti Slo o svazek ,nerovny“ (tj. svazek, kdy jedensnoubencbyl ovdov ly).
Trojnasobek i dokonce ty nasobek se v pramenechbec nevyskytoval.

Posledni instituce tykajici se na je tzv.vybyti K vybyti dochazelo po-
skytnutim urité majetkové hodnoty misto dického podilu, jestlie rkteré
dit jeSt za hospoda&ni otcova opoudio rodinné majetkové spolenstviss
Uzavenim satku tato situace nastala. Vstupem do stavu maehals tak
vybyty jedinec ztracel narok na dicky dil. ena tak vyplacenim wna
pozbyvala pravo na dictvi ve své rodin.ss

Terminy ,vybyt* i ,vybyti® ve studovanych svatebnich smlouvach
nebyly. Naopak se v kterych pramenech vyskytovaly formulace jako ,lasky

neodjim4, ale dilu na statku svym ji zanechava’,,od statku svého neodd
luje“,ss lasky otcovsky od ni neodjima, aby dilu lai'.s> Takovyto zapis ale

53 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 4871.
54 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 4086.
55 /. PROCHAZKA, eska .., s.461.

56 J. KLABOUCH,Man elstvi ..., s. 72.

57 SOkKA KH, fond AMKH, Aktova sbhirka .1615.
58 Tamté, . 3622.
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také nebyl plis asty, obsahovalo jej pouze 27 smluv. Vyskytoval & ji u
en. Vyhradn se vSak tykal osob, vstupujicich do prvniho mast\él

D vodem, pro se instituce vybyti ve smlouvach nevyskytovalabgeo
vovala se pouze jeji negace, mohla byt skutet, e Slo o instituci pevnza-
kotvenou a samoegjmou, kterd ji nemusela byt zdaz ovana. Naopak bylo
podtr eno, kdy n kdo tuto instituci porusil.

Vztah mezi rodii a d tmi ujas uji n které dalSi poznamky ve svatebnich
smlouvach. Jsou to zpravy, e rodinechaji mladé novoman ele bydlet u se-
bes nebo jim njakou nemovitost zakoupi.Tento Ukol si berou na sva bedra
v tSinou rodie enicha a podminkou k takovému daru byva poslsSddai.s

3. 4. M sto a venkov

Mnoho historickych praci se snai ukazat, e hospelly rozkvt m |
v 16. stoleti piznivé d sledky pedevSim pro selské obyvatelstvo. To, i kdy
pon kud skli ovano z hlediska osobni svobody, sililo hospskia Doklady
o tom m eme nalézt napklad v praci Kamila Kroftys Ten pipomina etna
usnesenieskych pedb lohorskych snm , ktera zakazuji selskym enam nosit
drahocenné Saty, zlatéepce a podobné @pychové pedmty. Vedle tchto
zékaz , vydavanych proti plisné selské nadhe v odvu, jsou zde zmiovany i
jiné zndmky pormrného blahobytu, jako je by vyskyt ve ejnych lazni na
vsich nebo vrchnostenskéeppisy o stravpro ele .s
O vyhodném postaveni sedlake m eme dozvd ti ze selskych inventa-

z doby pedb lohorské, které zpracoval FrantiSek Hrubgruntovni knihy
ukazuji, e grunty byly g umrtich hospoda zaplaceny a dluhy e nejsou
asté. Hruby dokonce ipomina i vyskyty slusnych pemich hotovosti. e so-

59 Tamté, . 3529.

60 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlunE2: maji do pibytku MatouSe a jeho eny
Ludmily pijiti.

61 Tamté, D1 :m4 jim Jiik koupit ivnost.

62 SOKA KH, fond AMKH, Aktovéa sbirka . 3622:budou-li se oni man elé k mu jako to otci
svymu s nale itou uctivosti dada pokojn chovati, jeho sobva iti a Setiti.

63 K. KROFTA, D jiny selského stavu Praha 1949, s. 158-160.

64 Tamté , s. 160V prvé polovin XVI. stol. ady vrchnostenské @dpisuji, e seeladce maji drobné
ryby, b lice a okouni davati k jidlu misto masa, a to takkdy u obda maso maji, aby u ve e
misto masa dostavali ryby. O sto let pgizdostavala eladka jen re nou mouku, vejra ku na ka3e,
hrach a jemen na kroupy, zelijpu a plané ovoce.

65 F. HRUBY, Selské a panské invent& v dob p edb lohorské. esky asopis historicky 32
1927, s. 21-59, 263-306.
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cialni pomry a ivotni urove nasSich sedlakv 16. stoleti nebyla nizka, ne
ukazat i nahlédnuti do selské domacnosti, jakgjidadle inventa poznats
Terminem ,selsky blahobyt” vystihuje situaci sedlakp edb lohorskych
echach Josef Peka Tento blahobyt odvod uje stoupanim cen py a
hospodaskych plodin a klesanim ceny pen To zp sobilo, e ,sedlaci byli
proti vrchnostem ve vyhodv t8i a vtSi, vedlo se jim Iépe a Iépe“.

A kone n také Josef Petrave svém pojednani o zethlské vyrob
druhé poloviny 16. a patkem 17. stoleti dospk nazoru, e se rentabilita
stednich a velkych poddanskych zairiskych podnik i velkostatk
zvySovala. Tento zav zalo il na rozboru cenového a mzdového vyvojevpra
ve stednich echéach (Kolinsko, Kutnohorskoaslavsko, Praha&).

Pokud bychom tedy pdpokladali, e majetkové pomrry selského stavu
v druhé polovin 16. stoleti byly gznivé, nabizi se otazka, zda byly natolik
dobré, aby se vyrovnaly majetkovym pamm ve mst . Jestlie by tomu tak
opravdu bylo, je pravghodobné, e by se tato skuteost odrazila také na vysi
Vv na, se kterym pslusnici obou stavdo man elstvi vstupovali. Z tohoto
d vodu jsem se rozhodla rodd U astniky svatebnich smluv do dvou skupin.
Prvni z nich, nesouci ozreni ,poddani, tvai p edevSim obyvatelé venkova,
v mizivém mno stvi i malych poddanskych ste ek a jini poddani. lenové
druhé skupiny, ,svobodni“, nale eli do stavu vy&$ih m § anského i ni Si
Slechty. RozliSeni mezi md any a niSi Slechtou asto nebylo z kusych
informaci, je svatebni smlouvy v tomto s podavaly, dost dob mo né. Pro
nase Gely neni nassti pesné rozliSeni nezbytnosti. Zkoumani ka dodenni
kultury ni &i Slechty v pedb lohorskych echach naznaje, e domacnosti
drobnych ryti a erbovnich s an vykazuji adu shodnych ryss vrstvou
stedn bohatych mS an . Dokonce se setkavame i s nazory, e kdybychom
srovnali venkovska sidla drobné Slechty a obydligdpm § an , dosli bychom
k vysledku, ktery by promluvil ve prosph m$ an .2 Do této skupiny jsem

66 Zajimavy je velky poet chovného dobytka taka u vSech grunt 5-6 koni, 20-24 ks hoeiho

dobytka, nkolik desitek ovci a k tomu zna vysoky stav vepvého dobytka (inventé se ovSem
v tSinou tykaji velkych selskych usedlosti).

67 J. PEKA , Kniha o Kosti, dil Il, Praha 1942.

68 Tamté , s. 368.

69 J. PETRA , Zem d Iské vyroba v echéach v druhé polovin 16. a poatkem 17. stoleti Acta

Universitatis Carolinae (dale AUC) 1963, Phil. eisH - Monographia Ys. 234-238.

0 V., B EK, Domaéacnosti niSi Slechty vpedb lohorskych echéach. Acta Universitatis
Purkynianae, Phil. et hist., 1, 1998, 42-65. M. NEUDRTOVA,ivot p edb lohorské Slechty na
Lounsku z pohledu pramen m stské provenienceTamté ,s. 65-74.
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tedy zaadila mS any, erbovni ms any i ni Si venkovskou Slechtu. U kte-
rych osob nebylo vbec mo né urit, zda jde o poddanéha nikoliv. Proto jsem
vytvo ila jeSt kategorii ,nerozliSené“. Z celkového pga 361 UuUastnik
svatebnich smluv, u nich bylo mo né stanovit pen hodnotu v na, 208 osob
spadalo do skupiny poddanych, 133 do svobodnydhreeBylo mo no rozlisit.

Tabulka 3 Rozd leni snoubenc podle socialniho postaveni a vySe na

VySe v na (v kopach Socialni postaveni
groS eskych) celkem poddani svobodni| nerozliSeno

0-10 27 23 2 2
11-50 195 141 42 12
51-100 103 39 58 6
101-500 35 5 30 -

501 a vice 1 - 1 -
celkem 361 208 133 20

Poddani nepst ji disponovali vnem v cen 11 a 50 kop eskych gros. Také
hodnoty v rozmezi 51 a 100 kop jsou pam asté. Vedle astek drobnSich
narazime i na hotovost 150 kopskycht Pr m rné v no poddanych inilo
40 kop eskych groS. M § ané a ni Si Slechta jsou zastoupenegevsim ve
skupin od 51 do 100 kop. Objevuji se ale i v kategorjnngi, tj. do 10 kop.
Nejmensi &stka vnesena do stavu man elskéhoSmnem byla 8,5 kop
eskych gro§,2 nejv t§i 1 000 kop: Pr m rné v no se pohybovalo okolo 105ti
kop eskych gros.

Porovname-li hodnoty 40 a 105 kop grogskych, co jsou prm ry obou
skupin, zjistime, e i pes prosperitu sedlaka nedosahuje jehwovani poloviny
v na kutnohorskych n$ an a ni Si Slechty. Zasluhu na tom jishese do velké
miry stale i bohatost a prosperita kralovskehstan Kutné Hory. To se mohlo
v druhé polovin 16. stoleti, i pes znané problémy v oblasti hutnictvi, pySnit
rusnym ivotem a majetnymi ,sousedy a horniky".

3. 5.V no aceny

Pokud bychom chti zjistit, jakd byla skutena hodnota wna v Kutné Hoe
v 16. stoleti, musime se také zabyvat otazkou éemoby. O cenach v Kutné
Ho e pinasSi zpravy tamni rodak Mikulas Deky z Heslova a jeho pd-

71 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smlui6.
72 SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 5357.
3 Tamté, . 3749.

57



ch dci Informace, které se v jeho Pamch o cenach objevuji, jsou sice
neucelené, gsto nejsou bez vyznamu. N&st ji se vyskytuji zminky tykajici
se koup a prodeje nejizn jSich nemovitosti. Tak najxlad se dozvidame, e
tvrz Lorec, kterou On@j K ivola ek (otec MikuldSe Dackého) roku 1559
koupil, stadla 575 kop groS eskychs DalSi zprava popisuje prodej domu
MikulaSe Daického, ktery a ,velmi spustny“ p iSel TobiaSe Podivinského na
400 kop gros eskychr Ceny nemovitosti samagim zavisely na jejich stavu,
stai, zachovalosti a velkou roli hralo i misto, kdersehazely. Za statek se od
konce 16. stoleti platilo gplin od 1400 kop miS. (tj. 700 kogskych), ceny
dom byly o poznani ni Si - kolem 1000 kop miS. (tj.(bKop es.) - i vicer?

KompaktnjSi informace o cenach mtskych dom v Kutné Hoe lze
erpat z jiného pramene - topografie J. Fialyrodle nahodného vyhu
n kolika dom jsem zjistila, e rozdily v jejich cenach mohouai do extréemu.
Zatimco prodejni ceny kterych dom se pohybuji okolo 30 kopeskych
gro$ , jiné domy se vysSplhaly na 400 kop. Jak ji by®eno, zavisela cena
objektu na mnoha okolnostech, které z pramenu petoyg né urit. Nicmén
nejfrekventovanSimi  astkami byly 100-200 kop. Nemeérzajimavé jsou
hodnoty dvou mlyn v Kutné Hoe. Jde o Novy Mlyn a mlyn Hopmil. Cena
prvniho z nich se roku 1565 vyhoupla na 1950 kays greskych, Hopmil byl
v roce 1562 odkoupen za 1010 kagskychr

Ceny nemovitosti v jinych oblastechigi uje nap iklad LuboS Lancinger,
ktery se vnoval studiu cen nstskych dom v Novém M st nad Metujiec Ten
uvadi, e se jejich trhova cena v druhé polovirG. stoleti pohybovala mezi 130
a 450 kopami gro$ eskych. Pozoruhodné je srovnani s cenami kutno-
horskych dom. V Novém M st nad Metuji, a v 16. stoleti relativh malém
poddanském nst , nevyskytovaly ceny do 50 kop, které byly u Kutdéry
astym jevem. Samogjm nelze z tohoto faktu vyvozovat SirSi zéy pokud
nejsou znamy bli 8i informace o prodavanych domech.

74 A. REZEK (ed.)Pam ti MikuldSe Da ického z Hesloval-Il, Praha 1878-1880.

> Tamté, Il, s. 24.

6 Tamté, Il, s. 17.

77 Ceny nemovitosti sumarizovala Monika PIKALOVRam ti MikulaSe Da ického z Heslova
jako pramen pro poznani viedniho dne v pedb lohorskych echach Dipl. prace, UJEP Usti n.
L. 1995, s. 53.

78 SOKA KH, fond AMKH, Topografie J. Fialy.

9 Mlyny v Kutné Ho e. KPDV ,V, seS. 1-3, 1930, s. 1-15.

80 J. LANCINGER,K ot4zce studia cen mstskych dom v echach do konce 18. stoleti (Ceny
dom v Novém M st nad Metuji). AUC 1971, Phil. et Hist. 5. 15-121.
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VySe v na byla astka promnliva, rozdilna u poddanych a u gnan . Jeji
pr m rna hodnota 64 kopy gros eskych neni ve srovnani s cenami dom
astka zanedbatelna. 64 kopskych tvoilo znanou ast ceny mS anského
domu a nejen to, v kterych pipadech by tato suma stia na zaplaceni
mensiho domu celého. Pokud sea pohybovalo od 200 kop vyS, co nastalo
v 21 pipadu, lze hovat o znaném majetku, za ktery bylo mo né s jistotou

po idit nevelkou nemovitost ve rat i na vesnicgt

Bylo by chybou hovat o cenach v 16. stoleti a nezminit setgm o
procesu, ktery v tu dobu Evropu zachvatil, o tanaveé revoluci, projevujici se
prudkym, ale nerovnomnym r stem cen. Kostlan uvadii tperiody cenové
revolucez Prvni drahotni vina postinlaeské zem ve ticatych letech
16. stoleti. Druh& zala poatkem druhé poloviny 16. stoleti a kda |éty
1571-72. DovrSeni procesu cenove revoluce nastafmetomu 16. a 17. stoleti.
Obdobi druhé poloviny 16. stoleti prostupuje tedyhd a teti drahotni vina.

e neustalé zvySovani cen potravin postihlo i Kutnbloru podava sv
dectvi opt Mikula$s Daicky v Pamtech. Hlavni potravinou, u které autor
sledoval vzrst cen, bylo obili. Podle Dackého se v Kutné He platiloss

1563 1578 1591
za strych pSenice 20 gr. e. 17 gr. é. 75 gr. e.
za strych ita 14 gr. e. 13 gr. e. 75 gr. e.
za hrach 22 gr. e. 14 gr. é. 90 gr. e.

V roce 1563 bylo tedy v Kutné He podle Daického jeSt mnohem dra e ne
v roce 1578, na ktery to rok si stije jako na zly s velkou drahotou. U roku
1591 zaznamenal Digky skuten obrovsky narst cen. Shrneme-li jeho za-
pisky z jednotlivych let, zjistime, e od roku 156@® roku 1591 stouply ceny
pSenice 0 275 %, ita 0 436 % a hrachu o 409 %o rok 1578 byl provazen
ur itym poklesem cen, co ostatnodpovida Kostlanov periodizaci cenové
revoluce, ktera v druhé polovirsedmdesatych let (tj. po druhé drahotni yiIn
p edpoklada jisté zpomalenigtu cen.

Obecny narst cen rzného zbo i naznaiji také Rudolfinské drahotnia-
dy,s+ zabyvajici se vyvojem cen a mezd v Praze v drult@vpo 16. a zadtkem

81 J. PEKA . Kniha o Kosti, s. 369. Autor zmiuje cenu statku v pdb lohorskych echach 300 kg
F. HRUBY, Selské a panské ..s. 29, uvadi cenu selského gruntu kolem 200 Zatgeunt ve
m stech 500-1000 zl.

8 A, KOSTLAN, ,Cenova revoluce” a jeji odraz v hospodaském vyvoji ech. Folia Historica
Bohemicall, Praha 1987, s. 161-212.

83 A. REZEK,Pam ti ..., |, s. 144, I, s. 3, 32.
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17. stoleti. Abych zjistila, zda se ceny zvySovalynule, nebo v ramci druhé a
t eti drahotni viny, rodenila jsem je do ech asovych Usek (1550-1570,
1571-1590, 1591-1600) a vygtala jejich prm r pro ka dé obdobi zvilas
Z vysledk vyplyva, e u vSech zkoumanych artikl(tj. piva, vina, ita,
je mene, vol, svi ek, mydla, cihel, Sindele a sukna) dochazelo k yd&mu
zdra ovani, bez vyraznych vykyvv rdmci drahotnich vin. Pouze u cen krav
v Praze &dné zmmy nenastaly a ceny Sindelnichehik v letech 1591-1600
mirn poklesly. Procentualnnebyl narst cen v druhé polovinl6. stoleti zda-
leka tak enormni, jak je popisovan ekym. Bilé pivo stouplo v cenp ibli n
0 90 %, vino o 156 %, voli 0 102 %, sky se zdraily o 89 %, cihly o 34 %,
h ebiky 0 22 % a Sindel 0 41 %. Sanmgm musime brat ohled na rozdilnost
zbo i, nebo u obili nebylo mo né z Rudolfinskychad ur it jeho zdra eni
v rozmezi let 1550 a 1600. &sto je z uvedenych zaznamid t, e nadzory na
zdra eni nap. ita se rozchazeji. Zajimavé je porovnat, jakzdea ovani odra-
zilo ve mzdachDrahotni ady uvadji, e mzdy zednik, tesa , zednickych
p idava inadenik v letech 1551-1590 stoupaly, v devadesatych leteghak
ustalily nebo dokonce stagnovaly (tesaadenici). V prm ru mzdy v druhé
polovin 16. stoleti stouply 0 45 %, co zdaleka neodpovidéastu cen.
Svatebni smlouvy tak poskytuji mo nost odpdwvt na otazku, zda cenova
revoluce ovlivnila vySi vnha. Pro (el srovnani jsem svatebni smlouvy
roz lenila také do i asovych Useka pr m r vypo itala pro jednotliva obdobi
zvlas.

Tabulka 4 R st cenvnvdruhé polovin 16. stoleti

Rok 1550-1570 1571-1590 1591-1600
Velikostv na (pr mr
v kopach gro§ eskych) 51 64 70

Ze zjist nych Gdaj je vid t, e spolu s cenami rostla zarovev na. Slo o vze-
stup plynuly, napadné zmy vlivem drahotnich vin nejsou patrné. Rrrné
zvySeni vn bylo o 37 %. To je vzhledem k n&tu cen té doby hodnota
pom rn nizka, kterd neodpovida rychlejSimu vzestupu cemnufié polovin
16. stoleti.

84 J. JANA EK, Rudolfinské drahotni ady. Rozpravy eskoslovenské akademialy ada SV, ro.
67, 1957, ses. 4.
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4. Sance vstupu ovdouych osob do dalsiho man elstvi

4. 1. Vstup do man elstvi

V minulosti byl vstup do man elstvi u vSech vrsigvyvatelstva zavisly na
mnoha okolnostech. &ka ky, které mohly branit uzaeni s atku, byly dvojiho
charakteru. Jednak Slo o egkd ky administrativni, spdvajici ve vrch-
nostenském konsenzu seatkem, dale pak o okolnosti socialni, kdy byhtek
bran jako vyraz socialni rovnosti. V malostskych kruzich byl satek do velké
miry v ci majetkové spekulace a sdgti existemiho zajistni, co bylo jest
patrn jSi u zamo nych patricijskych vrstev.

Jadro mstského obyvatelstva tvity vrstvy drobnych emesinik. Ti m li
pro vstup do man elstvi také gsn stanovena pravidla ugna pedpisy ce-
chovnich organizaci a obchodnich gild. Bylo obvykééi vyu eny tovarys ml
problémy s uzaenim satku, dokud nedosahl mistrovského mista, staval
p islusnikem doméacnosti svého zatmavatele. Dosdhnout titulu mistra vSak
nebylo jednoduchou zale itosti, proto e p mistrovskych mist jednotlivych
emesel byl ve nstech pesn vymezen a dka kdy svolil cech k jeho roz-
mno eni. Proto mohl tovarys, pokud sam nebyl symeisira, ziskat takoveé po-
staveni jen satkem s dcerou svého n&ékného nebo s vdovou pom.ss

Laska hrala p s atku jenom vedlejSi ulohu. O tom svi v literatue

asto zmiovana vkova nerovnost mezi man ely. Ovdav v pomrn mladém
v ku zp sobovalo, e vdovci a vdovyasto vstupovali do novych man elstvi.
Nebyly vzacnosti osoby, které hem svého ivota proSly dvojim, trojim i
tverym man elstvim. Ovdody mu i ena si pak zpravidla zvolili partnera
mladSiho a svobodného. Tak vznikala znama sitdabesi mlada divka vzala
starSiho vdovce a stala se tak podilnikem jehainiNe jeji man el zemel,
sama zestarla a jako bohatd, nezavisla, postadiavde vdala podruhé, za
chudsSiho mladence. Cel& historie se pak opakowala. Pesto e byl takovy
b h ivota astym jevem nejen v mtskych kruzich, ale i na venkqv
vzbuzoval stale v ach ostatnich nelibost a oba aktéerovného satku se
stavali terem nara ek a posnsk .s

85 J. KLABOUCH, Man elstvi ...., s. 91.
86 S takovym postojem k nerovnym ak m se setkame napu Daického z Heslova a jeho
kronik& skych pedch dc .
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4. 2. Problematika druhych s atk

Problém druhych satk je zajimavy mimo jiné i z hlediska otazky defiaitino
celibatu. Z tohoto pohledu jsou poutavéegevsim satky, kdy je jeden ze
snoubenc vdovec i vdova a druhy dosud svobodny.

Co se tyka pramena pracnosti jejich zpracovani, je nutné upozonait
skute nost, e problematika druhych atk je lépe a pesnji zpracovatelna
metodou rekonstrukce rodiny z matrik. NejstarSirdo@né matriky pro Kutnou
Horu jsou matrika k a s atk fary u svatého Jakuba (Vysokého) z let 1573 a
1586 a matrika k , s atk a amrti fary u svaté Barbory z let 1573-1%583.
Dil imi sondami jsem zjistila, e lidé uvedeni ve s\mtEh smlouvach nejsou
identi ti se souborem lidi uvedenych v matrikach. Svatetmiouvy nejsou
pln srovnatelné se vzorkem z matrik. Svatebni smlogey pro sledovani
s ate nosti mén p esné, neboje mo né, e se v pisemné podolmeuvadly
u vSech satk , ale pravdpodobn jen tam, kde se vyskytoval ulty majetek.

Problematika druhych atk v eském prosedi nebyla dosud pro obdobi
druhé poloviny 16. stoleti zpracovana. Existuji siledie zabyvajici se demo-
grafickou strukturou ech v polovin 17. stoleti, ve kterych je otdzkaask
zmin na.

Eduard Maur uvadi, e se obdobi 17. a 18. stolgtina ovalo vysokou
feminitou eské populace. Podle autora &rtina venkovskych a étina i vice
m stskych en v nejlepSich letech stavala vyazena z procesu reprodukce
obyvatelstva. Revahu en ve mstech posiloval pchod slu ebnych divek z
venkova, které zde byly adany jakowk ky a slu ky pro obstaravani doma-
cich praci, kuch&y a ch vy.ss Nadbytek en zpsobil, e ,trh s nevstami“ byl
p esycen. Pokud se chtmu enit, m | bohaty vybr, tak e radji uzav el
s atek s mladou negtou ne se starSi. Tak vznikaly velkékové rozdily mezi
man ely. Man elskych par, kde mu byl starSi ne jeho man elka o vice ne
10 let, byla asi polovina. Rozdil vice ne 20 let wyskytl u 5 % man elstvi.
Bylo ale i mnoho par (10-25 %), kde mu byl mladSi ne erra.To by mohlo
upozor ovat, e vznikaly i takové satky, kde jako newsta vystupovala vdova.
Obecn ale podle Maura pokud starSi vdovy nemohly nahitise | majetek,
vdavaly se jen velmi obti n z stavaly ji trvale vyazeny z man elského ivota

87 SOA Praha, fond Matriky, Kutnd Hora, Matrika ka s atk svatojakubského kostela z let 1573-
1586, Matrika kt , s atk a Umrti svatobarborského kostela z let 1573 a3158

88 E. MAUR, Problémy demografické struktury ech v polovin 17. stoleti eskoslovensky
asopis historicky 191971, s. 850.

89 Ty, Popula ni vyvoj eskych komornich panstvi po valce fcetileté. AUC 1972, Philos. et Hist.
3,1972s. 51.
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a musely se ivit pile itostnou praci nebo it z milosrdenstvi ipuznych,
d dic nebo spolenosti. Upozoruje na maly poet vdov mezi driteli
m § anskych dom nebo selskych usedlosti. #€ina z vdov byla evidovana
mezi podruhyy?

O n co mén katastroficky se jevi situace vdov Pavle Horskdligce &-

ové. Z jejich udaj vyplyva, e na prvni satky pipadalo 68 % satk svobod-

nych divek a 32 % stk vdov, co neni islo prav zanedbatelné. U mu byl
pom r obdobny - 67 % mladengroti 33 % vdovc. Pitom astji se vdavaly
mladsSi eny za ovdoué mu e ne li vdovy za vdovce fblin stejného vku.s:

Jak tomu bylo v zemich zapadni Evropy, ukazuje .nafudie Jirgena
Schlumbohma o venkovském obyvatelstvu farnosti Bel@snabriicku v letech
1650-18602 Autor uvadi, e uti z deseti satk uzavenych v obdobi 1691 a
1810 byl uasten vdovec nebo vdova. Ale zatimco z vdose znovu o enila
vice ne polovina, z vdov se znovu neprovdala astina. | zde tedy nty
ovdov Ié eny ve srovnani s mui mensi Sance na ueaV dalSiho satku.
D vodem, pro vdovy vstupovaly do druhého man elstvd eji, m e byt
podle Schlumbohma vedle nedostatkiieptosti také fakt, e starSi ena u
tolik netou ila dostat se do poizené role, jaka ji v man elstviekala, zvlast
pokud okoli ji dok&zalo akceptovat samostatnouigpioeny-vdovy.

Pro francouzské prostdi (oblast Vexin) Ize zminit vysledky studie J.-P.
Bardeta,jeho zajem se soustdil na pomr prvnich a dalSich stk u en
v obdobi ped rokem 1700 a v letech 1700-1792/ obdobi ped rokem 1700
bylo z nevst ve vku 20-24 let 99 % svobodnych divek a 1 % vdov, vieuv
25-29 let bylo svobodnych 94 % a ovdtich 6 % nevst, ve vku 30-34 se
poprvé vdavalo 84 % nest a podruhé 16 %, ve ku 35-39 let bylo 65 %
nev st, které uzaviraly satek poprvé a 35 % ¢h, které vstupovaly do dalSiho
man elstvi. Je tedy patrné, e skem rostl podil ovdovych nev st. Zatimco
do 24 let najdeme mezi nestami pouze 1% vdov, nad 35 let ji celych 35 %.
Prm rn pipadalo ped rokem 1700 ze 100 &k na satky svobodnych en
92 % a na opakované atky 8 %. V 18. stoleti se situace vdov ve Francii
vyrazn nezmnila, rozdily nebyly vtSi ne 2 %.

9% Tamté .

1E. A OVA -P. HORSKA Obyvatelstvo obce Bevnova v cirkevnich pramenech z let 1652 a
1800 AUC 1972, Philos. et Hist. 3, 81-100.

92 J. SCHLUMBOHM Lebenslaufe, Familien, HofeGoéttingen 1994, s. 168-185.

93 J.-P. BARDET Fécondité des premieres mariées et des veuves remas (I'exemple de Rouen
et du Vexin francais).In: Mariage et remariage dans les populations du paksédon-New York-

Toronto-Sydney-San Francisco 1981, s. 533-546.
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Lze ici, e pomry uvaované Maurem se jevi blizkém, je shledava
Bardet, ponkud pizniv ji ohodnotily situaci vdov Horska sa ovou a také
Schlumbohm nevykresluje pozici eny-vdovy tak bedna . V jednom se sho-
duji vSichni: Sance vdov na uzawni nového man elstvi byla mensi ne mu
Jak asto vdovy vstupovaly do dalSiho man elstvi, mohd@zat i svatebni
smlouvy.

4. 3. Vdovy a vdovci ve svatebnich smlouvach

V kutnohorskych svatebnich smlouvach z druhé polp\vi6. stoleti se termin
vdova vyskytuje ponrn asto, vdovec v3ak jen velmiidka. D vod neni
zcela jist ten, e by si v Kutné He a okoli ovdovi mui nehledali dalsi
partnerky. Absence tohoto vyrazu spiSe poukazuj®ndilné postaveni mu e-
vdovce a eny-vdovy. Zatimco pozice mue ve spolaesti se nemusela
s odchodem jeho man elky nutazm nit, pro enu byla smrt partnera k& itym
zlomem v jejim ivot a statut vdovy se s ni nesl a do smrti.

Tituly, jakymi byly osoby uzavirajici stek ve smlouvach oznavany,
byly r zné. Mu i, ktei vstupovali do man elstvi poprvé, byli zapisovako
mladenci (pop poctivi mladenci). Mu i uzavirajici druhyi dalSi s atek nesli
v n kolika p ipadech oznani vdovec, mnohokrat vSak nebylobec zminno,
zda jde o ovdového mue i ne. Byl uveden pouze titul pan. e smlouvu
uzavird vdovec, napod la ob as zminka o dech z pedesSlého man elstvi.
Z4pisy o dtech se vSak ve svatebnich smlouvach nevyskytowadyideln,
tak e je rovn nelze pro zjiStni rodinného stavu snoubence pouit. Z toho
d vodu neni mo né objektivn ur it, v kolika pipadech mu uzaviral prvni
s atek a v kolika dalsi.

U en je situace zcela odliSna. Pokud divka vstigl@wdo man elstvi po-
prvé, byla v dy oznaovana jako panna (pogpoctiva panna), jestlie ena uza-
virala druhy i dalSi s atek, vyskytuje se ve t8in smluv formulace ,pani ...,
vdova po ...“ nebo pouze ozmi ,vdova“. Vyjimen bylo u eny uvedeno jen
.pani“. Ut chto en Ize pedpokladat, e byly ovdo\é€, proto e staly pi uzavi-
rani smlouvy v dy samostatnnikoliv v zastoupeni, jak tomu bylo pravidlem u
mladych svobodnych divek. &to nebylo mo no uit rodinny stav u 46 en,
nebo u jména nebylo uvedeno ani vdova, ani pani (bstomaeni), ani panna.
Z 259 en to tedy bylo u necelé finy, co je proti 184 mu m, u nich také
nebylo mo no rodinny stav uit, napadny rozdi# Proto je teba brat vysledné
hodnoty tykajici se mu, jak je svatebni smlouvy ipaseji, s rezervou.

94V tSina osob, u nich nebylo mo no ut rodinny stav (mu i en) byla z ad poddanych, kde bylo
v mnoha pipadech uvedeno pouze jméno osoby, které se smtgkiza
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Tabulka 5 Poty snoubenc podle po adi s atku

Po adi s atku
Pohlavi celkem prvni satek | druhy s atek nezjist no
Mu i 259 31 45 183
eny 259 95 118 46

Ze smluv, kdy Ize rozliit rodinny stav, je patrpyekvapivy zavr, e 55 %
tvoi smlouvy, v nich ena vystupuje v pozici vdovy, apouhych 45 %
vstupuje do man elstvi panna. Z muse poprvé enilo 41 %, podruhé 59 %,
avSak u vice ne dvou étin mu nebylo mo no zjistit jejich rodinny stav.
D vodem, pro tak vysoky poet ovdovlych osob uzaviral svatebni smlouvu,
m e byt i to, e prav u nich (zvlast pokud vstupovaly do man elstvi se
svobodnym partnerem) hral velkou roli majetek. Prav ovdovlych osob
dosahovala zpravidla jeho hodnota vysSi urowlajetkové vyrovnani formou
pisemn uzavené svatebni smlouvy se pak jevilo jako nutnost.

Tabulka 6 Snoubenci v kutnohorskych svatebnich smalvach podle rodinného

stavu
enich Nev sta
svobodna vdova nezjisno celkem
svobodny 16 15 31
vdovec 20 18 7 45
nezjist no 59 85 39 183
celkem 95 118 46 259

Ve smlouvach nestoji, zda jde o druhé&tit nebo dalSi man elstvi Blusné
osoby. Jedinou mo nou cestou, jak tuto informaskat, by byla rekonstrukce
ivotniho cyklu dané osoby. Ze svatebnich smluv jistit po et s atk jedné
osoby jen nadhodn sledovanim vyskytu jejiho jména v pramenech \bpnu
asu. Timto zpsobem jsem najklad zjistila, e Regina Vrbov4a, vdova po Janu
Vrbovi z Poli an, uzavela roku 1569 s Petrem, mlye@n ze Spalenyho mlyna,
sv j minimaln t eti s atek, nebo svatebni smlouva z roku 1563 uvadi, e tata
Regina, toho asu vdova po Véaclavu fci z Mo ovic, si bere za man ela Jana
Vrbu z Polian®s Toto man elstvi tedy netrvalo dlouho, maximal® let.
Skuten dlouhé man elstvi asi pro il jiny par: roku 155Zav eli s atek panna
Dorota, dcera pana Jakuba mlym& Kutné Hory, a pan Adamechticky. Po
smrti Adama vstoupila Dorota echticka do man elstvi podruhé, a to s
poctivym mladencem Vaclavem Voébou, radnim pisam v Kutné Hoe. Stalo

95 SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIux3, A9.
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se tak roku 1588, tj. po 31 roee? esto e nevime, kolik asu ubhlo od smrti
prvniho man ela do nového atku, je zejmé, e muselo jit o man elstvi
nezvykle dlouhé. Tento fpad také demonstruje, jak hodrbylo mo né
rozmno it sv j majetek bhem ticeti let ivota. Zatimco v roce 1557 vstupovali
oba partne do man elstvi s hodnotou 40 kop gt, roku 1588 vnovala Dorota
svému dalSimu man elovi 500 kopeskych. e ani Vaclav Vodika nepatil
mezi chudé mladence, dokazuje 300 kop gikterymi Dorotu obwvnil.

Nerovné (souasnou terminologii heterogamni)asky nebyly v kutnohor-
skych svatebnich smlouvach druhé poloviny 16. gtoie neobvyklého. Z -
pad , kdy se dalo s jistotou ut, e oba partne vstupuji do man elstvi prvn
dokonce tyto satky pedstihly satky vyrovhané (homogamni). W osob
vystupujicich ve smlouvach neni mo né z dokumerjistitz

Ur it homogamnich bylo v kutnohorskych smlouvach 34 gartoho
18 par oboustrann ovdovlych a 16 par oboustrann svobodnych
snoubenc) a 35 bylo heterogennich pafz toho 15 svobodnych mu se
o enilo s vdovou a 20 vdovcse svobodnou divkou). U ostatnich svanklze
rozliSit stai snoubence, tak e nelze zjistit, zda sest ji vdavaly mladsi eny za
ovdov |Ié mu e ne li vdovy za vdovce.

Pary, které uzaviraly heterogennagek, byly ve smlouvach ozreny bu
jako ,stavem nerovny¥, nebo bylo pimo zapsano ,vdovec ku parfe i ,vdo-
va ku mladenci* Pokud bylo uvedeno povolani, objevovalo se u mladen
nej ast ji tovarys, ale i bakala pisa. Jist ne ndhodou si tovarys mlyrsky
vzal vdovu po mladkowy tovarys eznicky vdovu po lojovnikowe: Existen ni
zajist ni hrélo tedy velkou roli p vyb ru partnera i v Kutné He. Jestlie
uzaviral satek par homogamni, bylo vkolika p ipadech uvedeno, e jsou si
oba ,rovni stavem2 nebo ,rovni vkem“ws Ve v tSin zapis se ale tyto
formulky nevyskytuji.

V kovy rozdil mezi man ely byl vSinou kompenzovan vySsi na. Jestli e
si chtl stary vdovec opat mladou man elku, musel jeji mladi nale it
finan n ocenit. To samoejm fungovalo i v opaném pipad. Nej ast jSi

9%, SOkA KH, fond AMKH, Aktova sbirka, . 1329, .4584.

97 Nap . SOKA KH, fond AMKH, Kniha svatebnich smIuA3, B6.
% Nap. SOKA KH, fond AMKH, Aktova sbirka . 4309, 4780.

9 Tamté, . 4307, 2248.

100 Tamté , . 2479.

101 Tamté, . 1569.

102 Tamté, . 3227, 3621, 4582.

103 Tamté , . 4873.
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odm nou pro mladsi ,polovku“ byl dvojnasobek toho, co do man elstvi
vnesla. Objevily se ale tak@stky, které neukazovaly najaky nasobek (nap
500:300, 50:15, 25:15, 55:76, 233:175, 130:100,;3@0 Nikdy vSak nenastala
situace, aby ovdoWw len paru platil rovné, nebo dokonce men3io/

Pokud shrneme Udaje, které svatebni smlouvy drath@vimy 16. stoleti
poskytly, je zejmé e pozice majetné ovdaeé eny nebyla v této dobzdaleka
tak tristni, jak tomu bylo podle kterych historik mimo jiné i v echach o
100 let pozdji, ovSem v souborech zahrnujicich i zcela nezamovdovy.
Sance na novy sitek byla u kutnohorskych & anskych vdov vcelku dobré.

Zajimavy je také pomr mezi s atky oboustrannovdov lych osob a sat-
ky, kde byl jeden z paru dosud svobodny a druhyowoug. Zatimco bylo
18 satk vdovy s vdovcem, stk vdovy s mladencem bylo 18 a panny s
vdovcem 20 (celkem 38 atk ovdov |é osoby se svobodnou). Lze tedy, e
zhruba dva satky ze ti z t ch, v nich vystupovala alespojedna ovdovia
osoba, byly zaroves atkem osoby dosud svobodné. Maly kutnohorsky vzorek
ukazuje, e vdovy a vdovci sice davali do zné miry pednost svobodnym,
p esto se nevyhybali ani atku s ovdoviou osobou.

4. 4. S atky o ima MikulaSe Da ického

Daleko vice zajimavosti ne svatebni smlouvy o mowaa elich poskytnou Pa-
m ti MikuldSe Daického z Heslova. Zpravy o atcich tvoi znanou ast jeho
zaznam. Samozejm je nutné pova ovat jeho zapisy za oriema proto e
Da ického pozornost upoutavalygquevsim jevy neobvyklé, pohyici, vymy-
kajici se z bného ivota. Jeho vybr je zcela subjektivni také vipad s atk |,
které s oblibou zaznamenaval.

Od roku 1550 do roku 1600 je do Pdhvepsano celkem 113 zprav tyka-
jicich se uzaweni man elstvi. To je vzhledem k celkovému fpodochovanych
svatebnich smluv z tohoto obdobi (25%lo skuten vysoké. Nejvice zprav o
s atcich se objevuje v devadesatych letech (58 zaznavihn kterych pipa-
dech je mo né konfrontovat zapis Dekého se sepsanou svatebni smlouvou,

ast ji vSak jde o satky, které se v dochovanych pramenech nevyskytuiji.

Da icky ve svych Pantech soust uje ve velké me na satky vymy-
kajici se normalu. Proto se krormnformaci o jménech novoman €lo jejich
rodi ich, popipad o mist, odkud pochazeji, dozvidame i dalSi zajimavé

104 P, HORSKA - M. KU ERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, D tstvi, rodina a stai v d jinach
Evropy. Praha 1990, s. 270-273.
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okolnosti satku. Daicky upozor uje, je-li nevsta velmi bohat& zda se sa-
tek kona proti vli rodiny,.s i zda jde o satek nerovny vkemio? Druhé s atky
tvo i v bec nejvtsSi ast zapis o svatbach. Krominformaci o satcich, kdy u
jeden z man el v minulosti ovdovl, narazime i na eny rozvedemé.Hojné
jsou také pipady, kdy vstupuji do man elstvi dva ovddiviidé, nemusi gtom
jit o jejich druhy satek, ale i dalsf* Co se vkov nerovnych spojeni tyka,
neodpusti si Dacky asto ironickou poznamku, nebo i vulgarni vyraz @ab
stara, vdovec stary, nevrly, neta hrbovatajwe

Vedle zprav o satcich maji pro zjiShi potu uzavenych man elstvi
jednotlivych osob velky vyznam i zdznamy o umrtishnich se mimo jiné
dozvidame o posmstalém partnerovi zemlého. Pokud proSel vice man el-
stvimi, jsou zde asto zapsana vSechna jména jeho minulych partaeto
daleko dslednji, ne tomu je u zpravy o stkuit Pi amrti Daicky také
ob as zmiuje d vody, které vedly ke satku, ani by je poznamenal v dob
svatby. Tak napklad zatimco se v den svatby dozvidame, e |€t8815v
auterej den pam. Hromnic Véaclav Vokia, bakala pisa radni mstsky,
Dorotu, pozstalou vdovu po Adamovi echtickém pojal k man elstvi'y den
jeho smrti Daicky poznamenava: ,Zerali .... a Vaclav Vodika, jen byv
mistrem Skolnim, m k man elstvi Dorotu echtickou, vdovu starou, ji pro
penize - jsa mlad pojal, aleip ch penzich adné rozkoSe a zie neu il“. 112

Z mnohych Daického poznamek meme vytusit jisty vysmch a kriticky
postoj k vkov nerovnym satk m. A byla v 16. stoleti astym jevem, pesto
se takova spojeni stale setkavala s pohorSenimmés pesv d i dalSi zapis,

105 A, REZEK,Pam ti ..., I, s. 7:panna Anna, dcera KaSpara Fofka, hornika bohatéhdiorach
Kutnéach, vezena do Prahy k man elstvi Benjaminuo¥edvi,....vnovano mu po ni za 1000 kop
miSe skych vejpravy a 2000 kop miS. hotového.

106 Nap . tamté , s. 26a to se stalo proti Vi tého Veverina, otce té nesty.

107 Nap. tamté , s. 73DobidS Podvinsky..., jsa vdovcem, pojal... k man elstvi paAmnu a do vsi
Ho an ji sob p ivezl.

108 Nap. tamté, s. 40:Mistr Johannes Benicius Taborsky... pojal k maml®orotu, ktera prve
dana byla k man elstvi fakému Jeronymovi,lov ku p espolnimu, avS8ak s nim brzo rozvedena a
jemu od ata byla.

109 Nap. tamté , s. 54:Jan starSi Lukavecky na Klucich pojal k man elgtvKateinu... A to jeho

t eti man elka a on jeji eti man el.

110 Tamté , s. 43, 35, 63.

111 Nap. tamté , s. 72Také umela pani Lukrecia.., man elka p. Jiridha Vra dy z Kunvaldu, ktera

p edeSle jmla k man elstvi dva staré vdovce: p. Zikmunda Mater. a po nm p. Tomase
Bykaneckého z Lipan, tu na H. K., po nich statkbyia.

112 Tamté . s. 25 a 40.
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ktery informuje nasledovn ,Anna Prknova, vdova, baba stard, .... vdalasse z
jakéhosi mladého tovarySe Sevcovského, @rérestana vzenim Satlavnim na
vznesSeni kni, jen se nad tim zhorSovalis

Zav r

Svatebni smlouvy jsou pramenem, ktery umge sledovani historického vyvo-
je z r znych hledisek. Z hlediska socialekonomického maji kutnohorské sva-
tebni smlouvy vysokou vypodni hodnotu. Osmdesét Sest procent z celkového
po tu studovanych svatebnich smluv obsahuje konkratredenou vysi wna,

na zaklad ni jsem zjistila, e vna v Kutné Hoe a okoli byla tak vysokd, a to
zvlaSt u m S an , erbovnich m§ an a ni Si Slechty, e nenlo byt problé-
mem za n po idit menSi nemovitost. Bsto e je obecn pova ovana situace
sedlak v 16. stoleti za velmi fznivou, nevyrovna seastka vysi vha obvyklé

v m stském prosedi. Vyrazné zdra ovani souvisejici s cenovou regblse
projevilo na hodnotach w pouze v omezené mia neodpovidalo prudkym
vzestupm cen v ramci druhé aeti drahotni viny v druhé polovirl6. stoleti.

Vypov dni hodnota svatebnich smluv z hlediska historidkorograficke-
ho neni také zanedbatelna. Mohou ukazat, kdy doelstvi vstupuje osoba
ovdov |4 a kdy osoba dosud svobodna. Tak Ize sledovat pamvnich a
dalSich satk . Z prostudovanych pramewyplyva, e po et osob uzavirajicich
sv j prvni s atek byl ni Si ne poet osob vstupujicich do svazku man elského
ji pon kolikaté. S tim souvisi také vysoké procento neyotins atk , kdy byl
man elsky par tvoen jednou ovdodou a jednou svobodnou osobou.
Kutnohorské svatebni smlouvy ukazuji, e ovdiow ast paru tvd velmi

asto eny, co se vymyka teorii 0 malé Sanci en watup do dalSiho

man elstvi. Co se tykd otazky definitivniho celibatpesvd uje i maly
kutnohorsky vzorek o skuteosti, e vdovy a vdovci ugdnostovali pi
vstupu do man elstvi dosud svobodné partnery,ikiak ziskali dalSi Sanci
vymanit se z okruhu osob, kteréstaly a do smrti svobodné.

Pi hodnoceni vyznamu svatebnich smluv jako pramesmaln -eko-
nomického a historickodemografického poznani jené@usi uvdomit, e
dodr ovani jejich pisemné formy bylo b ité hlavn pro osoby s uitou vysi
majetku, mezi n asto paitly ovdov |é osoby, a to by mohlo vést k tému
zkresleni skutenosti. Pesto si troufam tvrdit, e pro pdstatistické obdobi, kdy
nejsou k dispozici jiné prameny, né@gad matriky, soupisy obyvatelstva
berni rejstiky, tvo i svatebni smlouvy jeden z nejd it jSich pramen vypovi-
dajicich o socialni a demografické struktwbyvatelstva.

113 Tamté , s. 63.
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P iloha .1 - Svatebni smlouva mezi Al btou z Olivetu a Janem
HradiStskym z Hradist
(SOkA KH, Fond AMKH, Aktova sbirka,. 1474)

Léta Pan 1559 v pondi den Svatého Boniface smlouvy svadebmigiské
celé a dokonalé staly jsou se mezi pani Mandalebatnou z Oujezda na
horach Kutnych na mistpanny Al bty z Olivetu dcery jeji z strany jedné a
panem Janem HradiStskym z Hradistmst aslavi z strany druhé, a to
takové, e dotena pani Mandalena Satna davajic za man elku pafinu tu
dceru svou panu Janovi z Hradistlala jest po ni vejpravy spolu s pani Annou
Zachovou bébou jeji, i s tou spravedinosti o#ldy pana Jana Satného dobré
pam ti otce jejiho ji kSaftem odkazanou na schvaleatskié za jedno sto kop gr.
es. do dne a do roka na takovy gpb, jestlie by Pan Bh vSemohouci té
panny Al bty vtom asu od smrti uchovati nerd, aby ta vejprava za nim
panem Janem stala. A pakli by Pan Br vSemohouci pana Jana té do dne a
do roka od smrti uchovati nerd, eho Pane Bo e z oboji strany raichovati.
Tehdy vejprava ta pannAl b t aby zase vydana byla a k tomu statku pana
Jana HradiSskeho 100 k. gr.. hotovych pi té vejprav aby vydano bylo. Po
dni pak a po roce pani Mandalena Satha spolu s pamiou Zachovou panu
Janovi HradiStskému po ni 50 kop gr.hotovych dati maji. A on pan Jan zase
proti tomu pijima pannu Al btu po dni a po roce do vSeho statku svého, ktery
ma a nebo miti bude naetinu podle prava nstského, a e se tomu vSemu od
n ho dosti stati ma, co se vahto smlouvach svadebnich zavira. V rukojemstvi
jsou se postavili za ho.... A k tomu tyto smlouvy svadebni od actumyeh
4 nedlich poad zbhlych v knihy mstské na horach Kutnych, i také van
aslavi maji zapsany byti.

Dale smlouva obsahuje seznam rukojmich a dodatekierém se uvadi, e se
oba novoman elé osobrdostavili ped pany Sepmistry a radu, tuto smlouvu
podali, piznali se k ni a adali, aby byla zapsana dcstskych knih. To jim
bylo povoleno.
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P iloha . 2 - P ehled konkrétnich hodnot vn u svobodnych a poddanych (v kopach

gro§ eskych)
VySe Socialni postaveni Vyse Socialni postaveni
vV na poddani| svobodninezjist no] v na poddani | svobodn|nezjist no

2 1 - - 70 3 4 -
5 3 - 1 75 - 2 -
6 1 - - 76 - 1 -
8 1 - - 80 15 1 -
8,5 - 2 - 85 1 - -
9 2 - - 90 3 - -
10 15 - 1 100 3 35 3
12 1 - - 110 - 1 -
13 2 - - 120 1 2 -
14 1 - - 125 1 - -
15 14 3 3 130 2 1 -
20 32 2 3 140 - 2 -
24 - 1 - 150 1 2 -
25 15 3 2 175 - 1 -
30 16 9 2 180 - 1 -
35 3 - - 200 - 14 -
40 16 4 - 233 - 1 -
45 5 - - 300 - 3 -
50 36 20 2 450 - 1 -
51 1 - - 500 - 1 -
55 1 2 1 1000 1 -
60 11 13 2 |Pr mr |40Kkop 105 kop| 40 kop
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Summary

MARRIAGE CONTRACTS AS A SOURCE OF SOCIAL-HISTORICAL
AND HISTORICAL-DEMOGRAPHIC KNOWLEDGE
(KUTNA HORA 1550-1600)

There has been relatively little use made of mgeriacontracts in
historical-demographic research. This is largalg ¢tb the fact that they were
not in fact very common, being used more by beaitépersons, including many
widows and widowers whose concern for their wigenity led them to try and
bind the other party in relation to the fate ofithgroperty in the event of their
death. Such contracts therefore have more to baytahe social-economic
status of the bride and groom than their demogcagimracteristics.

The author has studied 259 marriage contracts ftancity archives of
Kutna Hora, dating between 1550 and 1600, i. enftiee period in which the
once-rich city was falling into decline. She calesed both the preparation of
the contracts and their content, and has clasdifiecdouples according to their
marital status, their social position and their ltfeavhich can be seen from the
size of the dowry. She also considered the redatges of the partners
whenever this was possible from the documentaiitie. article also includes a
comment on the period written by Mikulas eky of Heslov.
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Historickd demografie 21/1997, s. 73-91
Komise pro historickou a sociélni demografii, Praha 1997

OBYVATELSTVO M STA BEROUNA V POLOVIN
17. STOLETI

MARIE TOSNEROVA

Mezi zajimavé a de ité otazky, které ped nas stavi historickd demografie,
pati bezesporu problematika zjigi po tu obyvatel na naSem Uzemi znych
asovych obdobich, a to obzvlasttakovych, kterd znamenaiji ity meznik ve
vyvoji populace. Prav jednim z podstatnych historickych dadobi, ktera se
vyrazn projevila na stavu populace \echéach, byla icetiletd valka, je
s sebou pnesla velky Ubytek obyvatelstva.

Zakladnim pramenem pro poznani emosti populace a jeji struktury
v polovin 17. stoleti, tedy kratce po skami ticetileté valky, je soupis
obyvatel podle viry z roku 165%estaveny sice pro ély rekatolizani, avSak
ve svém dsledku jedineny a mimoadn vyznamny podklad pro studium fa
a slo eni obyvatel v dob jeho vzniku. Pro své vypovidaci schopnosti byl
zkouman adou badatel ktei se ve svych pracich zabyvali problematikou
stavu populace poitetileté valce. V n kolika malo pipadech byl soupis
vyu it i pro studium populace kralovskych st v daném obdobiavSak pro

1 P edevsim je £ba jmenovat praci E. MAURAProblémy demografické struktury ech v polo-
vin 17. stol. s H XIX, 1971, s. 839-870, kde jsou uvedeny i prac&idh autor. Vypovidaci
schopnosti tohoto pramene jako celku se ve svyabigh zabyvala i E. & ov4, Soupis poddanych
podle viry. Paginae historiagPraha 1992, s. 69-81. Problematikaskté slo ky zachycujelanek L.
MATUSIKOVE a A. PAZDEROVE V kové slo eni d ti v ,Soupisu poddanych podle viry z roku
1651", Historicka demografiel7, 1993, s. 53-63. Soupisem obyvatel podle vayBerounsku se
zabyva ve své praci H. KLIMOVASoupis poddanych podle viry z roku 1651 pro Berasky kra;.
Pocta Ev Smilauerové. Sbornik k 60. narozeninam PhDr. BEwylaberové, CsCSOKA Praha -
zapad, 1995, s. 61-71.

2 Soupisem obyvatel podle viry v kralovskychstech se zabyvali napM. B LOHLAVEK, Oby-
vatelstvo Rokycan a poddanych vesnic po valceitetileté. MZ K VI, 1968, s. 190 a 207, J. BE-
RANKOVA, Demograficky vyvoj m sta Kou imi v letech 1650-1850Historicka demografiel8,
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objasnni Ubytku obyvatel kralovskych mat a stanoveni skuteého potu
pustych dom a vlivu této skutenosti na jejich dalSi rozvoj jeaba provést
analyzu pramenpro ka dé jednotlivé kralovské mto zvI&S. Prav tato studie
se snai shromadit veSkeré Udaje o obyvatelichlduského msta Berouna
kratce po skoreni ticetileté valky.

Problematikou odhadu ptu obyvatel poblohorskych ech jako celku
I jednotlivych region se zabyvala celada historik. Na zaklad rozboru pra-
men se mnozi pedni badatelé pokouSeli stanovit pbobyvatel na jeden ¢h
v kralovskych mstech a tim dosp ke zjiSt ni po tu obyvatel ve nmst . Takto
stanoveny koeficient by bylo mo né vyu it i vah pipadech, kdy nedostatek
pramen neskytad jiné mo nosti zjiShi potu obyvatel ve mst. V tSina
badatel se shoduje v ndzoru, e pro mensSi kralovskéstan by odpovidal
koeficient 6 obyvatel na jeden mh: Pro zjiStni potu obyvatel ve nst
Beroun v polovin 17. stoleti bude nejlépe pokusit se, pokud to pram
dovoli, ur it jeho vlastni koeficient udavajici pn rny po et obyvatel na jeden
d m a porovnat ho s vysledky dosa enymi v jinych liitézh.

M sto Beroun pat mezi kralovska mnsta, kterd byla silnpoznamenana
Gtrapami ticetileté valky. Z obdobi poloviny 17. stoleti sectiovalo nkolik
pramen, jejich rozbor a vzajemna konfrontace mohou pdskwt bli Si Udaje
o stavu jeho populace po skemi ticetileté valky. Nejdle it jSim pramenem
pro poznani pdu a slo eni obyvatelstva ijiciho v tomto obdobé wn st je
soupis poddanych podle viry provedeny v dubnu rb&hbl, ktery byl posléze
odevzdan jako oficialni seznam evidujici obyvatelesta a jejich nabo enské
p esvd eni do kancel& eského mistodr itelstvi.Srovnavacim pramenem k
tomuto soupisu je pdevSim pedchéazejici soupis obyvatel Berouna podle viry
z bezna roku 1651, ktery eviduje obyvatele podle domaznamenava jejich
viru, avSak neuvadi jejich ks Tento dokument byl prav@odobn ur en
pouze pro poeby m stské spravy. Btim soupisem obyvatel z tohoto obdobi je
seznam osob, které vykonaly velikondozpov roku 1652, sestaveny faen

1994, s. 69-104, R. CIKHARTT&borskéa farnost v dob pob lohorské. JSH2, 1929, s. 17-23, K.
JELINEK, Soupis obyvatelstva kralovského msta N meckého Brodu a vesnic k nmu pat icich
ze dne 17. bezna 1651Zpravy mstského musea v Meckém Brod1918-21 s. 43-49.

3 A. ZEMAN, K metodice studia populaniho vyvoje eskych mst kralovskych v p edsta-
tistickém obdobi. Historick& demografid, 1967, s. 26, poklada koeficient 6 osob nanhdre m st
za realny.

4 SUA Praha, SM R 109/45 Be $oupis poddanych podle viry z roku 1651. BerounskgEdice).
Zpracovala a Gvod napsala H. Klimova, Praha 1998-22.

5 SOKA Beroun, Archiv msta Berouna, i.. 98.
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Nejedlym, kde je zachycen ik jednotlivc .¢ DalSim dle itym pramenem pro
posouzeni \kové struktury obyvatel nsta a pedevSim pro ueni potu d tské
slo ky jsou nejstarSi berounské matriky z let 1608647 Pro dalSi srovnani pak
byl vyu it zpov dni seznam z roku 168@ pro celkové doplmi rozboru pak
udaje berni ruly.

M sto Beroun bylo situovano ji od svého ptku na hlavni trase vedouci
smrem od zapadnich hranic naSeho Uzemi do Prahy. j€hto poloha byla
p i inou znanych Skod, které nsto utrplo v obdobi ticetileté valky. Byly to
p edevsim asté pesuny vojsk, jejich dsledkem bylo citelné poskozeni st
skych nemovitosti. Bdznamenanim valeych utrap bylo ji roku 1611 vyple-
n ni m sta Pasovskymt.V pr b hu ticetileté valky pak bylo rkolikrat vylou-
peno Sasy i Svédy, stejjako vojsky cisaskymi, kterd pro ng any znamenala
tém stejnou pohromu jako vojska négelska. Vysledkem vSech chto
,-navst v’ bylo mno stvi spalenych a pustych donve mst samotném i na
p edmsti. V dob p edblohorské mlo m sto tyi p edm sti, po ticetileté
valce byla obnovena pouze ¢a toHo ejSi(sm rem na Plze) aDolejSi(sm -
rem ku Praze), ktera zahrnovala i Uzemi byvalyadm sti Hrn i a Ryba.

ada dom byla zcela zpusto$ena, mnoho jich bylo peniych a seSlych.
Pochmurny obraz povaleého msta doklada i berni katastr vznikly kratce po
uzaveni miru - berni rula. Z celkového o dom (ped valkou msto
p iznavalo v berni 230 dom jich z stalo 113 i nadale obydleno, 130 jich bylo
napo itano pustychz Na zaklad topografického rozboru lIze sice doloit, e
n které domy byly pusté ji ped valkou, ale i tak nezbyva ne konstatovat, e
tém polovina dom byla zni ena valenou zkazou.

Otazka zjistni po tu osob ijicich ve mst Beroun po skoneni tice-
tileté valky m e byt alespo asten zodpovzena na zakladprozkoumani
shora uvedenych materialPi zpracovavani pramenje vSak teba smit se

6 Tamté,i. . 99.

7 SA Praha - zapad, Sbirka matrik, Beroud a . 2.

8 E., A OVA Nejstar3i zpovdni seznamy 1570-1660Sv. |., SUA Praha 197®rameny pro
hospodaské a socialni diny 1, Edice dokumentze SUA, sv. 3.

° E. HRADECKY,Berni rula, 26, Kraj Podbrdsky, Praha 1952, s. 266-277.

10 Zpravy o vpadu Pasovskych do Berouna se dochowv8MA Praha, fond SM B 57/6. Informaci
0 vpadu pinasi i J. VAVRA,Pam ti krdlovského m sta Berouna Beroun 1899, s. 105.

11 J. Vavra uvadi 83 obydlené domy kromadnice, fary a Skoly a obou bran.Tamté , s. 234.

12 7 porovnani patu dom v berni rule s gdchozimi pizndnimi za Gely bern je zejmé, e msto
nepiznavalo vSechny domy (tomu odpovida i srovnanogpafického rozboru a znani potu dom
pro berni Uely).
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stim, e nelze dosahnout gsného isla potu obyvatel, nebo vypovidaci
schopnosti vSech pramervztahujicich se k této problematice nejsou dosta-
ujici a nemohou proto dat wrpavajici odpov na danou otazku. Nicmeén
vysledky, ke kterym lze dospna zaklad porovnani vSech dostupnych pra-
men o populaci msta Berouna v polovinl7. stoleti, nam umouji s dosta-

te nou pesnosti urnt sloeni iv kovou strukturu mstského obyvatelstva
v tomto obdobi.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 prostm Beroun, ktery byl
ur en pro odeslani na vySsi instance, pochazi z dtdéma roku a je uveden
prohlasenim mstské rady vele s purkmistrem potvrzujicim jak hodnowost
tohoto soupisu, tak i katolickou viru vSech zdeszagych osob. Na rozdil od
jinych m stskych soupis z roku 1651 (nap Kolin, Kouim, Poli ka) byl tento
seznam azen podle socialniho postaveni osob a neuvadiatdlev podle
jednotlivych dom, jak je tomu uvySe jmenovanych st Jako prvy je
v soupise zapsan kralovsky rychtanasleduje primétor, konsSelé, $nané,
obyvatelé, tovarysi, uni, podruzi a ele . Jako posledni jsou uvedeni obyvatelé
poddanskych vsi Lhotka a Many.

P ed vlastnim vyhodnocovanim uddphoto pramene je zapebi provést
jeho revizi, a to jak z hlediska po uvadnych osob, tak z hlediska v
udaného vku. Pedevsim je eba ov it otazkuuplnosti soupisutedy zjistni
rozdilu potu osob zde uvedenych a skutg po et vSech obyvatel Berouna.
Takovéto ov eni hodnovrnosti pramene vSak narai nadu peka ek. Pro
porovnani potu osob uvedenych v dubnovém soupise z roku 16&stugixt i
prameny ze stejné doby: berni rula, soupis obyB#ebuna z kezna roku 1651
a zpovdni seznam z roku 1652. Berni rula eviduje pouze/alele majetné a
uvadi jak osoby, je pSly do Berouna a po roce 1651, tak ity, kterdyby
majiteli dom, avSak ve mst samém neily. A bli Sim porovnani pramene
ur eného k ,oficidlnim” tel m s asov p edchazejicim Bznovym soupisem,
ktery z stal v rukou obecni spravy, zjistime, e se obasetie v potu osob
rozchazeji. Dubnovy ,oficialni” seznam zachycujes3®%ob, beznovy soupis
obyvatel podle viry eviduje 456 osob, a to i nekkyo B eznovy soupis je
azen podle jednotlivych domve mst a na pedmsti, nikoliv podle
socialniho postaveni jedince jako soupis ,oficialrde 33 osob nekatolické
viry je u Sesti z nich napsano ,bez nadna zejskanis Osoby, které jsou
nekatolické viry, avSak s ngd na jeji ziskani, jsou vesm osoby slou ici,

13 Jsou to dva man elské pary ijici v podru i, jedpadruhyn a jeden tovarys.
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pouze ti z nich jsou vedeny jako t. Proto e soupis neudavak, je mo né, e
Slo o dti na hranici zpovdniho v ku.

Porovname-li tedy pay obou soupis obyvatel, vidime, e lkeznovy
soupis uvadi o 61 osobu vice. Jak ji bylo vy&eno, 33 z nich nebylo
katolické viry, je tedy celkem pochopitelné, e ghidicialniho” soupisu nebyly
zaazeny. Urit vSak, pro nebylo podchyceno onh zbyvajicich 28 osob, je
tém vylou eno. Pouze ujednoho man elského paru ze skuping an
(Dorota a Tomas SmiSkovi) se d@gpokladat, e Slo o opominuti, nebob
tyto osoby jsou jak v leznovém soupisu, tak i ve zpa@nim seznamu z roku
1652, navic jde o jslusniky starého berounského rodu. Z osob zbyiehjie
mo né pochopit, pro nebyli zapsani dosge dti a n ktei p ibuzni, proto e
jejich pobyt v Beroun v dob vzniku soupisu mohl byt pchodny, anebo
(v pipad dosplych dti) se mohli zdr ovat mimo nsto. NejvtSi problém
tvo i slo ka podru sk& a slou icich, kde se oba soupslysebe [iS#

Z vySe uvedeného jegmeé, e soupis obyvatelstva podle viry emy pro
pot eby vySSi instance nepodchycoval vSechny obyvatelsta, nezahrnuty
jsou pedevsim osoby nekatolické. Celkovy schodek je Gibastedy zhruba
13 % obyvatel neni v dubnovém ,oficialnim” soupmhyceno. Totoislo je
p ilis vysoké na to, aby se dalo zednit pouhym opomenutim ipp episovani
seznamu. Zpowni seznam z roku 1652 uvadi jen osoby, je sasthily
aktivniho cirkevniho ivota, proto je jejich pet - pedevSim podruh- o n co
ni 8i ne ,oficialni“ soupis:s Proto e dnes u tko ur ime, jaké pohnutky
vedly m stskou radu k tomu, e zatajila 13 % obyvatelsta, je teba se s timto
faktem smiit a akceptovat tuto skuteost pi dalsim zkouméani pramene a jeho
vypovidaci schopnosti o rstské populaci Berouna v polovid7. stoleti.

DalSim bodem, ktery jedba ov it p ed vlastnim rozborem pramene, je
zhodnocenspolehlivosti uvachého vku. Pitom je nutné mit stale naeteli,

e otdzka skuteného vku osob nebyla ve sledovaném obdobi zvlas
vyznamna, e mnozi sy p esny vk ani neznali (pedevSim starsi lidé) a dale,
e pro dosa eni Gelu, ke kterému nt soupis slou it, byla otazka ku a na
druhém mist. Pihlédneme-li ke zpsobu, jakym byl soupis sestavovan, t.
m stskou radou, da sequapokladat, e zkresleni «ovych Udaj nemusi byt
zvlaS velké u vrstvy majetnych obyvatel a e ani u astelh by nemuselo dojit
k takovému zaokrouhlovani kovych udaj, které je patrné v soupisech

14 U podruh jsou uvedena 24 jména, ktera se neshoduji se smupilubnovym, a naopak 9 jmen
chybi. Stejn je tomu u eledi, kde je navic jejich identifikace zti ena pitim pouze kestnich jmen.
15 Cenné udaje masi tento zpowni seznam gdevSim k vku osob, nikoliv k jejich pau.
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sestavovanych vrchnostenskymi kancemdi v pipad poddanyche Pro
zpesnni v kovych ddaj a pro zjistni skuteného std jedinc jsem se
pokusila srovnat uvedeny k' v obou vySe citovanych soupisech, tedy soupisu z
roku 1651 a zpowniho seznamu z roku 1652, s daty udavanymi bekgunis
matrikami. Porovnani seznama kt v matrice (tj. pouze u osob mladSich
padeséati let a narozenych v Beroyrukazalo, e nepesnost vkovych Gdaj je

p ijatelna a e k ni dochazelo @devSim u podruh kde se objevuje rozdil
zpravidla v mezich dvou aty let. Poet let nesouhlasi u 22 % vSech osob,
avSak z toho jen u 7 % jde vice ne o 3 roky, matmrozdil je 7 let. Také p
porovnani se seznamem z roku 1652 se nenalezlyé adai rozdily v tdajich
oV ku. Ur ité v kové nesrovnalosti lze zachytit u podruhkde prakticky

u vSech pdava zpovdni seznam z roku 1652 oproti soupisu z roku 16%1
roky. U ostatnich jsou kové udaje zachyceny v podstahodn, a na nkolik
nepatrnych vyjimek, kde doslo nejspis k chyl zapisovaniz Lze tedy ici, e

v kové udaje uvedené v soupise podle viry roku 166 y podstatshodné se
skute nym v kem, proto e zjiStné nepesnosti nejsou velké a dotykaji se pouze
malé asti obyvatelstva a ¥Sinou jde o rozdil jednoho roku.

Socialni struktura obyvatel

Dubnovy ,oficialni* soupis uvadi jako prvého v kgteii soused, jak u bylo
vySe uvedeno, kralovského rychass rodinou, druhé misto papriméatorovi a
pak nasleduji konSelé a po nich dals8mné. Jejich p@di je ureno poadim
dom ve mst: podle topografie nsta bylo zjiStno, e soupis zana na
nam sti a pokrauje v pilehlych ulicich. Nejdive je uvedeno jméno hospoda
pak jeho eny a di a na dalSich mistech jsou ostatfénové domacnosti
(rodi e, sourozenci, jini Pouzni). Soupis eznovy je azen podle domve
m st , za ina soupisem obyvatel domul (u HoejSi brany) a pokraije podle
jednotlivych tvrti.

M S an bylo zapsano do dubnoveho ,oficialniho® soupisd ¥8 v ku od
8 do 87 let, beznovy seznam uvadi o 6 osob vice a 02 n{@u dosplé
,d ti“ve v ku 27 a 18 let). Bylo tedy ve st minimaln 187 osob itajicich se
do m § anského stavu. K tomu bude patineba pi ist i dalSi ti man elské
pary s rodinami - majitele domu, u nich neni em jejich socialni status. Pak
by poet msS an byl 195 osob.

16 Viz E. MAUR, Problémy demografické struktury, op. cit., s. 845-846.
17 Nap . Kristina Prochazkova - 23 let v soupisu z rokb1,663 let podle sezhamu z roku 1652; podle
matrik je vSak spravné druhéslo.
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NejstarSim msS anem byl Matous Kauffmann ve ku 87 let, dale
Vav inec ehoovsky 78 let. Osob starSich Sedesati let bylo ddde§ ané
tvo ili ttm polovinu vSeho nstskeho obyvatelstva roku 1651 (42,8%).

Jako dalSi v padi soupisu jsou zapsérhyvatelé Nazev obyvatelé odra i
ur itou momentalni situaci, kdy tyto osoby nebydliwastnich domech, au
proto e adny nevlastni a jsou v uvedeném okam iknajmu, nebo e ten je-
jich je neobyvatelny. Ncteré z tchto osob najdeme ji roku 1652 mezi
m § any. Do této kategorie jsem adlila i osoby uvedené nasledra obyvateli
pod titulem: P istavni pi obci se zdr ujicl. Obyvatel bylo celkem 80, z toho
2 d ti do patnacti let.

NejstarSi osobou mezi obyvateli byl Kundrat Ayerwé&u 78 let, osob
starSich Sedeséti let bylo 11. Do kategorie obyss#eoitalo 17,5 % mstskeé-
ho obyvatelstva.

DalSi kategorii v soupise jsooodruzi Mezi podruhy bylo zazeno 86
osob v dubnu, ale 103 vdznu. Do ,oficialniho” dubnového soupisu nebyli
nap. v bec zapsani podruzi ubytovani v mlyh V. Salatai dv rodiny Safa
a dalSi. Naopak dvrodiny ve slub obecni, a to rodina ogka a mistra
polniho, které jsou v dubnovém ,oficialnim” seznammedeny a na konci,
nebyly do beznového seznamu pojaty bec, stejn jako obyvatelé
poddanskych vsi. Zthto 103 osob zapsanych \ebnovém soupise nebylo 6
katolické viry.

Nejstarsi osobou této skupiny byl Adam Piske v ku 88 let. Osm osob
bylo starSich Sedesati let. Celkawvo ili podruzi 22,6 % obyvatel.

Krom vySe uvedenych osob ila v Beroujest ,u sousedv neb emesl-
nik v ele ", to znamena tovarySi ami a ,, ele slu ebna, tj. osoby slou ici.
VSech osob zaptenych do vySe uvedenych kategorii bylo v Berowo
b eznového soupisu zapsano celkem 78. Byly n@my u 39 hospod4, z toho
u p ti vdov. Nejvice osob se nachazelo ve slubbJ. V. Salata, jednoho z
nejbohatSich ns an , a to 6 osob: 2 de ky, | pacholek a 3 mu i bez bli Siho
ur eni. U 13 hospoda bylo uvedeno 13 tovary& 5 uednik . Jejich vk byl
15-30 let, pouze jeden tovarysS je vekw 55 let, uednici nepekro ili dvacet
let. Nejvice jsou jako osoby slou ici zapsanévalky (31). Ty, které jsou
zapsany v ,oficialnim” soupise (20 osob), bylystdi 15 a 42let, z toho ale
pouze 5 bylo starSichiteti let. V k mu se pohyboval v rozmezi 20 a 44 let.
Slou ici osoby nezakladaly &dné domacnostast dve ek se po ase
provdala, ale rkteré zstaly ve slub po cely ivot. ele zastavala rzna
mista, a to pedevSim dve ek (31), ord (9), pohnk (5), slouicich,
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pacholk a eledin (vdy po 3) a chv (2), unkterych neni jejich postaveni
p esn vymezeno. Z celkového ptu obyvatel msta tvoili u ednici a tovarysi
3,9 % a osoby ve slu bl13,2 %.

Na zavr dubnového ,oficialniho” soupisu jsou vyjmenovartyvatelé
poddanskych vsi, a ichotky, kde ilo 8 osob, a1 an, z nich Berounu patla
pouze ast s 12 poddanymi.

Tabulka 1 Obyvatelstvo podle socialniho postaveniBeroun v roku 1651 (podle
Soupisu poddanych podle viry z bezna 1651)

Socialni skupina Poet osob Podil v %
M § ané 195 42,8
Obyvatelé 80 17,5
Podruzi 103 22,6
Slou ici 60 13,2
TovarySi a u ni 18 3,9
Celkem 456 100,0

Z uvedeného mhledu je z2jmé, e zhruba 60% vSech obyvatel sta tvoili
m § ané a obyvatelé, tedy osoby po ivajici itk m stska prava, zatimcoip
blin 40 % osob ilo v podruiislouilo v rodinach m$ an a obyvatel.

Stanovit poet osob ijicich ve mst Beroun v polovin 17. stoleti je ve-
lice slo ité, nebo ani jeden ze soupisobyvatel podle viry neeviduje til p ed-
zpov dniho v ku. Pokusila jsem se tuto soupisem nezachycendkustimplnit
na zaklad udaj ziskanych rozborem berounskych matrik.

V obdobi 1641-1650 (co lze s nepéi pravdpodobnosti ozndt za
obdobi, vnm se narodily dti v soupise nezachycené) bylo v kategorii
m $an pokt no nejmén 106 dti (pouze urodin, které se nachazely
v Beroun iroku 1651). Protoe tento pet nelze prost pi ist k potu
m § an uvedenému v soupise, ale jela jej s ohledem na tehdejSi vysokou
amrtnosti kojenc a malych dti, dosahujicich ve nstech jedné tvrtiny a
jedné tetiny narozenych, nejive korigovat, Ize tedy po provedeni korekce
hovoit o tom, e ve mst ilo z Uhrnu osob m$ anského stavu asi 26-29 %
d ti p edzpovdniho v ku.

U obyvatel bylo ve stejném obdobi pbko minimaln 29 dti. Po
p islusné korekci Ize konstatovat, e skupina obyvdigla poetn slaba,
pohybovala se okolo sta osobj gm d ti p edzpovdniho v ku bylo zhruba
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20-21,6 %. U podruh pak bylo pokt no minimaln 38 dti..e Je tedy mo né
ici, e roku 1651 ilo v Beroun necelych 120 osob v podru i, til pak tvoily
19,7-22,5 %.

Jestli e bychom se chli pokusit o odhad celkového pmi obyvatel msta
po skoneni ticetileté valky na zakladvySe uvedenych vysledk (a k tomu
p ipo etli 78 osob slouicich a tovarySs uni) dospli bychom k potu
necelych Sesti set obyvatel, z kterého by cca 2#@4dla d tska slo ka (u
mSan piblin 27 %). Tento pcet, ktery je vSak uen jen na zaklad
odhadu, by také potvrzovaly udaje z matrik zachigtwy obdobi 1641-1650
vpr mruron okolo 21 kt , co by odpovidalo populaci o no vyssi ne
500 osobs

Odhad potu dti pedzpovdniho vku byl pedmtem udvah ady
historik , z nich mnozi dosfi k nadzoru, e dti tohoto v ku tvo i zhruba 28-
30 % veSkeré populace,ipem ve m stech je toto procento spiSe niSi ne
vysSiz Jestlie tedy beznovy soupis obyvatel mta Berouna podle viry
zachycuje 456 osob, pak bytska slo ka na zakladvysledk dosa enych
v jinych lokalitach byla tveena piblin 180 dtmi, co by vsoutu
odpovidalo vice jak Sesti sh obyvatel. | kdy se totoislo ponkud liSi od
p edchoziho, nelze je zcela vyloy nebo matri ni zapisy z obdobi 1640-1650
jsou chaotické, a je proto dost debmo né, e ne vSechny ¥ jsou zde
zapsany. SpiSe bych se vSakian la k nazoru, e poet dti p edzpovdniho
v ku ve mst Beroun tvo il okolo roku 1650 zhruba jednuvrtinu obyvatek:
| kdy jde o odhad obyvatel pouze orientd, nebo vychazi jen z isel
p iblinych a pesnjSi Udaje jsou pro nedostatek dochovanych materidl
vylou eny, Ize jej i pes uvedené nedostatky a relativitu poznakceptovat,
nebo se piliS nerozchazi s vysledky ziskanymi v jinych latédh.

Koeficient potu obyvatel na jeden ah by se pak pohyboval v rozmezi 5,3
a 5,8, co je v souladu s koeficienty ziskanymogma m sta.

18 Ur it po et kt u podruh je velmi komplikované, nebaodi e jsou asto uvadni pouze kestnimi
jmény.

19 Uvadi se 40 kK ro n na 1000 obyvatel v obdobi tzv. starého demogréfiokre imu.

20 Viz E. MAUR, Problémy demografické struktury, op. cit., s. 844-845.

21 Nj &i po et dtské sloky ve mst ne na vesnici udava iJ. V. SIMAKZpov dni seznamy
arcidiecese pra ské z r. 1678-172%raha 1937, - jednu finu a jednu tvrtinu, i R. SCHREIBER,
Der Elbogner Kreis und seine Enklaven nach dem Dr@&igjahrigen Kriege. Praha 1935, - udava
nejvyse 28 %.

81



Na zéklad vSech prozkoumanych vySe uvedenych pramea tedy ici,
e ve mst Beroun ilo v polovin 17. stoleti minimaln 600 osob (a ne o
mnoho vice)z

V kova struktura obyvatelz

K tomu, abychom ziskali pdstavu o stavu berounské populace v polotin
stoleti, je teba krom jejiho potu a socialniho rozdeni zjistit i jeji v kovou
strukturu. Problémem, ktery nastavai pnaze o charakteristiku koveé
struktury obyvatel msta Berouna roku 1651, je to, e byly evidovany peu
d ti starSi deseti let, s vyjimkou jednoho osmiletéfiapce. AvSak i dska
slo ka, uvedena v soupise, tedytidv rozmezi 10-14 let, je petn velice slaba,
uvadi jen 11 osob. Zjistit dod nizkého pau osob v tomto \kovém rozmezi
je obti né. Vezmeme-li pro doplmi po tu d ti této slo ky matrini zaznamy z
let 1636 a 1640, nalezneme zde v tomto obdobi #2 l rodin berounskeé
populace nachazejicich se v Beroumoku 1651. Problémem i nadalestava
vysoka umrtnost di, kterou vSak nelze na zékladlochovanych pramen
p esnji vy islit. Je mo né se vSak glonit k ji d ive uvedenym nazom, e
nizky poet dti ve vku 10-15 let byl zpsoben jejich vysokou umrtnosti
souvisejici sastymi vpady vojsk spolu s morovymi epidemiemi,r&t@rova-
zely konec ficetileté valkyz

Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 umaoje ur it nejen vkovou
strukturu a socialni postaveni jednotliyale i dalSi charakteristiku rstské po-
pulace tohoto obdobi, jakou je podil mua en na celkovém pau obyvatel,
jejich s atkovy v k a v kové rozdily mezi man eli.

Podivame-li se na mstské obyvatelstvo Berouna v tomto obdobi, zjistime
e p eva uji eny. Z celkového pau 395 osob uvedenych v dubnovém ,oficial-
nim” seznamu je 213 en a 182 mytedy na 100 mu pipada 117 en. Tento
pom r je v souladu s poznatky ziskanymi iv jinych stcid zabyvajicich se
touto problematikou, kde se ve stech uvadi na 100 mu tém vdy 120 a

22 Tento poet se mi zda pravgpodobny vzhledem k tomu, e pro rok 1702 existuiiaji593 osob
zpov dniho vku. Srv. E. MAUR, D. PISOVAS itani konzument soli v echéch roku 1702,
Edice pramene Historicka demografid8, 1994, s. 43

23 Tato a dalSi kapitoly, neni-li vyslovruvedeno jinak, vychazeji z rozboru dubnového saupi
obyvatel, ktery udava jak ¥, tak i socialni zaazeni jednotlivc. Tento soupis uvadi pouze 395 osob.
24 Srovnej E. MAUR Problémy demografické struktury, op. cit., s. 860.
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Tabulka 2 V kova struktura obyvatel m sta Berouna (podle soupisu poddanych
podle viry z dubna 1651)

Osoby M S a- | Obyva- | Podruzi ele Tovary-
V k celkem v % né telé Si, uni
8-14 11 2,8 8 1 2 - -
15-19 38 9,6 11 8 3 11 6
20-24 52 13,2 21 12 9 6 3
25-29 39 9,9 16 6 6 7 5
30-34 36 8,1 12 3 14 3 -
35-39 32 8.1 12 3 14 3 -
40-44 37 9,4 16 7 10 4 -
45-49 44 11,2 31 6 7 - -
50-54 37 9,4 17 10 10 - -
55-59 29 7,4 17 3 8 - 1
60-64 17 4,3 8 6 3 -
65-69 16 3,8 3 7 5 - -
70+ 7 1,8 3 2 2 - -
Celkem 395 100,0 181 78 86 35 15

vice en»s Pomr mu a en v Beroun tedy odpovida tehdejSimu pora
pohlavi ve mstech.

V tém vSech vkovych kategoriich odtrnacti let vySe je pat en vysSi
ne mu . Pouze v kategorii 30-40 let pstn pevauji mui. Nejmensi
nepomr je pak ve vku 20-29 let a 50-59 let, kdy je pgt mu a en tém
vyrovnan. Je velmi pravgpodobné, e iv Berounm ly nemajetné svobodné
eny a vdovy nad icet let jen velmi malou nag na provdani pravv d sledku
p evahy potu en. Jestlie se mu vdovec enil podruhé pot eti, v tSinou si
bral enu podstatn mladsSi. Stejntak ale i majetné vdovy sasto provdaly za
mlad$i mu e. Pevaha en byla jednoznad od 40. roku \ku, i kdy nelze
opomenout, e vysokého stése do ivali hlavn mu i. Mezi osobami starSimi
sedmdeséti let byla pouze jedna ena (75 let)ya mui. Vice jak osmdesati
let se doili pouze mui, jejich organismus byl ece jen mén zatien a
opotebovan ne ensky, ktery vyerpavaly etné porody.

Rodinny stav

V tSina dosplé berounské populace v polovid7. stoleti ila v man elstvich.
V ad pipad vSak man elstvi smrti jednoho z partneraniklo. Vdovci se
obvykle v kratké dob znovu o enili, eny, pokud neSlo o vdovy s majetke
z stavaly samy se svymi tini.

25 Tamté , s. 847.
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V kové rozdily mezi man eli byly zné. Tam, kde Slo o prvni man elstvi
u obou, byl vkovy rozdil ni §i, zatimco u dalSich atk byl rozdil i o celou ge-
neraci. Z ms anskych 62 aplnych rodin uvedenych v dubnovém ssupodle
viry byla ve dvanacti fppadech ena starSi ne mu (nejisi rozdil byl 26 let).
V p ti p ipadech byl rozdil vice ne dvacet let (38, 32, 26, 20).

U obyvatel byly velké vkové rozdily mezi man eli pouzeikrat (Ix ena
0 29 let, 2x mu o0 31 a 28 let). U vSech Slo o druhdalSi man elstvi. NejvysSi
v kovy rozdil v bec zaznamename u podruimu o 48 let starSi ne ena).

Ve v tSin rodin nepesahly vkové rozdily mezi man ely deset let. Ze
113 zkoumanych man elskych pjich do této kategorie spadalo 83, tedy 73 %
vSech man elstvi. Vkovy rozdil vrozmezi od 10 do 20 let byl u?2l
man elskych par, tedy u 19 %. Rozdil vice jak dvacet let byl natez 9 par,

t]. 8 %.. Toto islo je ponkud vySSi ne v jinych zkoumanych lokalitaeh.
V kovy pomr mezi man eli v Beroun odpovidal tehdejSim pomm. V
p ipad, kdy byl velky vkovy rozdil, Slo tém vdy o druhé nebo dalSi
man elstvi. Nelze vSak jednozma tvrdit, e v pipad t chto satk Slo vdy
pouze o0 majetek, i kdy ten hral vetgin t chto pipad podstatnou roli.

Tabulka 3 V kové rozdily mezi man eli podle sociélnich skupin \Beroun roku
1651 (na zaklad Soupisu podle viry z dubna 1651)

V koveé M § ané Obyvatelé Podruzi Celkem
rozdily |poet| % |poet| % |[poet| % |poet| %
Stejn sta i (do 10 let)
mu starsi 34 17 12
ena starsi 10 4 6
celkem 44 70,9 21 80,8 18 72,0 83 73|4
Rozdil 11-20 let
mu starsi 10 1 3
ena starsi 4 1 2
celkem 14 22,6 2 7,7 5 20,( 2] 18J6
Rozdil nad 20 let
mu starsi 3 2 | 2
ena starsi 1 1 -
celkem 4 6,54 3 11,5 2 8,0 9 B
Uhrnem 62 | 100,0 26| 100,d 25 100,0 113  10Q,0
NejvysSi rozdil
mu starsi 38 28 48
ena starsi 26 29 14

26 Tamté , s. 851.
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S atkovy v k

Ur eni satkového vku u obyvatel Berouna v polovinl?. stoleti je zti eno
tim, e se pro toto obdobi nezachovala oddaci keatrde dokonce mo né, e
ani nebyla zavedena, proto eatky jsou nahodile zapsany meziyk Jejich
po et je v3ak velice nizky na to, aby se mohl statkfamtem pro analyzu.
Mo nosti, jak alespo p iblin odhadnout satkovy v k en, je porovnat poet
en vdanych a svobodnych podlekovych kategorii.

Tabulka 4 eny podle v ku a rodinného stavu v Beroun v roce 1651 (podle
soupisu podle viry z dubna 1651)

Svo- Z 1000 osob dané k. skupiny
V Kk Celkem | bodné | Vdané| Vdovy| svobod. vdané vdovy
15-19 26 25 1 - 962 38 -
20-24 31 10 21 - 323 677 -
25-29 17 7 9 1 412 529 59
30-34 15 1 13 1 67 866 67
35-39 13 2 11 - 154 846 -
40-44 26 4 19 3 154 731 115
45-49 25 - 18 7 - 720 280
50-54 19 - 9 10 - 474 526
55-59 178 1 10 6 59 588 353
60-64 8 - 4 4 - 500 500
65-69 11 - 1 10 - 91 909
70+ 1 - 1 - - 1000 -
Celkem 209 50 117 42 239 560 201

V Beroun byla v roce 1651 pouze jedna vdana ena mladscetvéet. Z toho
nelze v adném ppad vyvozovat, e by se eny gd svym dvacatym rokem
nevdavaly. Je pravgodobné, e unté procento en se vyvdalo do svych
dvaceti let, jak je ukdzano ni e asti o porodech a ku enyz V tSina en se
vSak provdavala a po svém 20. roce, podil vdangchse pak zvySoval a do
40 let v ku, poté pozvolna klesal. Vysoky podil svobodnyein do 30 let byl
zapi in n skupinou slu ebnych o at, z nich pouze malaéast pekro ila 30.
rok svého ivota. Maxima pdu vdanych en bylo dosa eno mezi 30. a 40.
rokem, kdy bylo provdano ps 80 % v3ech en. Um tomu klesalo procento
svobodnych en, provdaly se ténmvSechny eny, i kdy mnohé zahy ovddy.

21 Av8ak podivame-li se nak en pi jejich prvnim porodu, zjistime, eada z nich se vdavala jest
p ed 20. rokem. Nezname datunmatku u vtSiny z nich, ale i mezi mi n kolika mélo satky, které
jsou zapsany v matrice, nalezneme takové, kdyadh ni bylo jednou z g in s atku.
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Pravd podobnost dalSiho provdani vdov zaviseladevSim na jejich ku pi
ovdov ni, pipadn na majetkovych pomech. Na zaklad provedeného
rozboru m eme p edpokladat, e prm rny s atkovy vk u en byl a po 20.
roce. Roku 1651 bylo tedy v Berouprovdano 56 % en, svobodnych bylo
23,9 % a vdov 20,1 %.

U mu lze s atkovou hranici posunout vySe. Porovname-ligioenatych
mu Vv jednotlivych kategorii, vidime, e podil enatffaonu vzr sta po 30.
roce ivota. Do této doby =mtavala vtSina mu svobodnych. Ve \kové
skupin 25-30 bylo jeSt p es 50 % mu ne enatych. Jejich procento po 30.
roce ivota klesalo a vdovchbylo velmi malo. Proto nage na provdani starSich
en byla velmi nizka. Vice jak jednatvrtina mu se oenila ped svym
dvacatym patym rokem, avSakemlnd pevaha enatych mu je a po
dosaeni ticeti let. VySSi satkovy vk umu ne u en je celkem
pochopitelny, proto e ekonomické podminky tilp jeden ze zakladnich
p edpoklad uzaveni s atku.

Tabulka 5 Mui podle v ku a rodinného stavu v Beroun v roce 1651 (podle
Soupisu podle viry z dubna 1651)

Svo- Z 1000 osob dané k. skupiny
V k Celkem | bodni enati | Vdovci | svobod. enati vdovci
15-19 13 13 - - 1000 - -
20-24 21 15 6 - 714 286 -
25-29 22 12 8 2 545 364 91
30-34 21 5 16 - 238 762 -
35-39 19 2 17 - 105 895 -
40-44 11 1 10 - 91 909 -
45-49 20 - 19 1 - 950 50
50-54 18 1 17 - 56 944 -
55-59 12 2 9 1 167 750 83
60-64 9 - 9 - - 1000 -
65-69 4 - 3 1 - 750 250
70+ 5 - 4 1 - 800 200
Celkem 175 50 118 10 286 674 57
Domacnosti

(Na zaklad rozboru b eznového soupisu podle viry roku 1651)

Domacnost tval man elsky par s dimi i bez dti nebo vdovy i vdovci
s d tmi. V kategorii m$ an bylo napoteno 75 domacnosti rodinnych a 10 do-
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macnosti jednotlive. Z t chto 75 rodinnych doméacnosti bylo 6 neuplnych
(vdovy s dtmi), u 18 jsou zapsany ti, ale pouze u 6 rodin jsou il mladsSi
patndcti let. Z rozdilu let mezi tini a rodii Ize dolo it, e ve tech pipadech
si vzal vdovec podstatnmladSi enu a e ivdovy se provdavaly za mue

mnohem mladsi.

Tabulka 6 Struktura rodinnych domacnosti m § an v Beroun roku 1651

Typ domacnosti Dle soupisu z roku 1651 Dle matrik
Celkem 75 75
z toho apinych s dtmi 18 31
bez d ti 51 38
neuplné (pouze s dmi) 6 6

Bezd tnych man elskych par bylo 51. Jestlie uvedené Udaje doplnime
poznatky ziskanymi rozborem matrik, I1ze prokazat,bezdtnych man elstvi
opravdu nebyl velky pet. Z 51 man elstvi uvedenych v soupise jako
bezdtnych se u 36 podiéo najit d ti, a to jak odrostlé (13), tak i i do deseti
let soupisem neevidované (23). Z uvedenych 69 nisiiviese mi u deviti
nepodailo najit d ti ani ped rokem 1651, ani pozi AvSak toto zjiStni nelze
brat jako odraz skuteé situace, proto e matmi zapisy pedevsim z tcatych a
ty icatych let 17. stoleti jsou zma zmatené.

Také vtSina obyvatel ila vrodinnych domacnostech, ktdrybylo
31 celkem. Sedm z nich tuty upIné rodiny (jak ale je u vySee eno pouze 2
d ti byly mladsi 15 let), 4 byly neuplné (vdovy shi) a 20 bezdnych.
Domacnosti jednotlivebylo 9, z toho 6 en a 3 mu i. Podivame-li se datnk,
pak z dvaceti bezdnych man elstvi u Sesti man elskych panalezneme di
do deseti let. Pouze u dvou man elskych pge nepoddlo nalézt adné dti.

Tabulka 7 Struktura rodinnych domacnosti obyvatelv Beroun roku 1651

Typ domacnosti Dle soupisu z roku 1651 Dle matrik
Celkem 31 31
z toho apinych s dtmi 7 13
bez d ti 20 14
neuplné (pouze s dmi) 4 4

V podru i najdeme 39 rodinnych domacnosti, z toieh 31 bylo bezdnych,
4 s dtmi a 3 vdovské. Domécnosti jednotlivbylo 22, z nich 18 ena 4 mui.
N ktei z podruh byli v poddanské zavislosti (26 osob - podle duwanm
soupisu). Podle matrik Ize doplnit, e z uveden&iobezdtného man elstvi,
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byly u 8 man elstvi dti mladSi deseti let. V této kategorii se palbanajit
v matrikdch pomrn nizky po et pokt nych dti a u 18 par nelze dti dolo it.
Domnivam se vSak, e je to zpobeno jak nedostatky v matrice, kteasto
uvadi pouze lestni jména, co znemouje identifikaci jednotlivych podru -
skych par, tak i pohybem podruh ne e bylo odrazem skut@é situace.

Tabulka 8 Struktura rodinnych domacnosti podruh v Beroun roku 1651

Typ domacnosti Dle soupisu z roku 1651 Dle matrik
Celkem 39 39
z toho apinych s dtmi 4 14
bez d ti 31 21
neuplné (pouze s dmi) 4 4

Nejvice rodinnych domacnosti bylo tedy vedeno jakrd tnych, co je, jak u
bylo e eno, zpsobeno pedevSim neevidenci d do deseti let. Rozbor matrik
ukazal, e opravdu bezthych manelstvi bylo minimaln Bezdtna
man elstvi byla ta, kde doslo ke atku dvou starSich lidi, poipad si starSi
vdova vzala mladsiho mue. Ale i kdy tato man elstz stavala bezdna,
asto zde byly di z p edchozich man elstvi, a to jak u eny (nagii Ryk, 46
let, si vzal ji starSi vdovu, 53 let, po MatouSoMiovor ovském, se dwma
dosp lymi dcerami 29 a 24 let), tak u mu(nap. u Jana Svojanovskeho, 55 let,
s man elkou Katanou, 49 let, jsem nalezla jentdz jeho prvniho man elstvi).

V t ch pipadech, kdy si mladSi svobodny mu bral starSi wgo
pravd podobn kv li majetku, zstavala tato man elstvi beziha (nap.
Véaclav ervenka, 32 let, se svou enou Evou, 58 let). Pau2® man elskych
par se mi nepoddo ani ped rokem 1651, ani pozjl nalézt v zapise matrik
Gdaje o ktu jejich ditte (z toho 18 man elstvi podruh OvSem ani totoislo
nelze brat jako spolehlivé, proto e vzhledem k didk@mu zapisovani do
matrik (pedevSim ve tcatych letech a polovin ty icatych let 17. stoleti),
nelze Upln vylou it narozeni ditte ani u man el v dob soupisu ji starSicke

28 Zapisy v berounskych matrikach jsowegevsim ve tcatych letech 17. stoleti zma zmatené. V té

dob se stidala ve mst r zn& vojska, msto bylo asto vyloupeno a n§ ané byli nuceni skryvat se
mimo m sto. Tomuto chaotickému stavu odpovidaji i zapisyatrice. Nespolehlivé jsou i Udaje z let
ty icétych.
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Po et d ti v rodin

Udaje umo uijici zjistit skuteny po et d ti ijicich v jednotlivych rodinach ve
sledovaném obdobi jsou pro berounskou populaci ivekoupé. Je mo né
pouze urit, kolik d ti se v které rodinnarodilo. Neexistence umrtnich matrik
tohoto obdobi pak nedovoli stanovit pb zemelych dti. Obecn Ize ici, e
rodiny mly d ti spiSe vice. Na zakladozboru matrik meme ur it po et
porod p ipadajicich na jednotlivé eny ijici roku 1651 veBoun. V tomto
roce se nachazelo (podle dubnového soupisu) v Be@1B8 en, z nich pouze
ty i byly mladSi patnacti let. Z ¢hto 213 en jich 107 porodilo do roku 1651
jedno ivice dti. Roku 1651 mlo pravd podobn ukon eno reprodukci 69 en
(35 z ad mSan, 18 z obyvatel a 16 z podruh Do kategorie en
s ukonenou reprodukci jsem zila ty, které ji pekroily 50. rok svého
ivota, a déle ty, které vrozmezi 1651 - 1663 (dnrokem koni zapisy
matriky, kterd byla spolu s matrikou starSi vycl#idim tohoto rozboru)
neporodily ji adné dti a u kterych byla po tomto datu prapddobnost
dalSich porod minimalni (v roce 1663 dosahly minimalpadesati let).

Tabulka 9 Celkovy po et rodinnych domacnosti podle socialnich skupin
v Beroun roku 1651

Typ domacnosti M $§ ané Obyvatelé Podruzi Celkem
Celkem 75 31 39 145
z toho apinych s dtmi 18 7 4 28
bez d ti 51 20 31 96
neuplné (pouze s dmi) 6 4 4 13

P esné zjistni po tu porod v prvni polovin 17. stoleti ve nst Beroun
nard i na adu obti i. Na prvém mistje t eba jmenovat nedostatky v matrikach
a zmny pijmeni en pi dalSim satku. To zt uje jejich identifikaci a sni uje
mo nost nalezeni jejich di z man elstvi pedchozich.

V tSina en vstupovala do man elstvi po 20. roce svéhota, jak ostatn
ukazuji i vySe uvedené tabulky. Proto také své iptin v tSina z nich porodila
mezi 20. a 30. rokem. An rny v k eny pi porodu prvniho dite byl 25,5
roku (mS anky 24,1, obyvatelky 27,8 a podruhyr24,8 roku). AvSak
nalezneme i matky mladsi, a to ji odku patnacti let. Mezi 15. a 20. rokem
v ku se enam narodilo 25 ¢, a to 18 u en m8 anskych, 1 u obyvatelek a 6
u podruhy. Celkem tedy se 23,4 % til narodilo matkam mladSim dvaceti let.
eny rodily i po 40. roce svého ivota (2,8 % rodik), ale vyjimkou nejsou ani
matky padesatilete.
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NejvysSi poet d ti na jednu enu byl 13 v rozmezi 31 let (od 184%olet).
V pr m ru pipadly v roce 1651 na jednu enu s ukenou reprodukci 4 naro-
zené dti (m S anky 4,9, obyvatelky 4 a podruhyB,3 d ti na jednu enu).

Intervaly mezi jednotlivymi porody se pohybovalyozmezi 1 a 6 let,
v pr mru 2,4 roku (m$ anky 2,3, obyvatelky 2,3 a podruhy8,5 roku). Nej-
vice dti se narodilo v kategorii § an , kde na jednu enu padlo 4,9 dti.
Nelze vSak opomenout, e ne vSechnywkmusi byt v matrice zachyceny, a to
obzvlaSt u podruh, ktei nemuseli po celé sledované obdobi pobyvat ve
m st .

Na zaklad této drobné sondy lzdci, e v tSina en ijicich v Beroun
v prvni polovin 17. stoleti porodila své prvni dipo 20. roce svého ivota
(celkem 57,9 % di se narodilo enam ve ku 20-30 let, 23,4 % di pak
matkam mladSim). Ke vSem zjisym udajm je vSak teba pistupovat
obezetn a nepece ovat jejich vyznam.

Zav r
Zav rem m eme konstatovat, e berounskou populaci poloviny. ktoleti

tvoilo p iblin Sest set osob, z nich t8ina byli m§ ané, ktei p edstavovali
necelou polovinu vSech zde ijicich osob (42,8 %).

V kova skladba populace ta progresivni charakter, ti p edzpovdniho
v ku byla zhruba jednadtina, lidi starSich padesati let asi jednama, (vycha-
zime-li z potu Sesti set osob), tedy okolo padesati procenb ddo v pro-
duktivnim v ku. Peva na v tSina obyvatel ila v Uplnych rodinach twenych
ob ma rodii a dtmi, domacnosti jednotlivc bylo celkem 115, z toho dv
t etiny tvoily osoby slou ici, tovarySi a uove. Satkovy vk enimu byl
v podstat shodny s Udaji ziskanymi u dalSich lokalit, u @m 20. roce, u mu
spiSe po 30. roce ivota. Od 40. roku ivota bylam st jednoznana pevaha
po tu en, i kdy vySSiho vku se do ili pedevsSim mui. Vkové rozdily mezi
man ely byly v 70% do deseti let, mu i byli ve t8in p ipad starsi.
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Summary

THE POPULATION OF BEROUN IN THE MID-17TH CENTURY

This article in based on a number of census reparts the mid-17th century

which have been preserved in the town of Berouherd are two registrations
by religion dating from 1636 and 1652, in which tbeal priest also recorded
information on the age of individuals. The regttin of inhabitants by

religion was carried out on the orders of the Gowenof Bohemia in 1651 and
in Beroun, which was a royal city, it took two faem The first was the

preparation of a list of the inhabitants in Mar@&b1, which is held in the town
archives, and the official version of this whichsAi@anded over to the office of
the Governor of Bohemia in April that year. Thénmmnation from this census
can be supplemented from the records of the chuednsters, which are

however fragmentary for the 1630s, and from thertdls (property registers

prepared as a basis for raising taxes in 1654y iftteresting that the ,official

list did not include all inhabitants of the cityarticularly those who were not
catholics. The city council in fact concealed éxéstence of about 13 % of the
population.

In the mid-17th century the population of the tostaod at about 600, of
whom almost half were registered as citizens, dtie ds inhabitants, a quarter
as farm labourers and the others were servantspggmen and apprentices.
The growth of the population was shown by the fdett one third of the
inhabitants were children aged under 12 and oné fdth were over 50. The
overwhelming majority of inhabitants lived in fame# of two parents and
children, with only 115 single householders, twnd$ of these being servants,
journeymen and apprentices. The average numldahabitants per house was
5.3to 5.8. The distribution of the populationdye and marital status indicates
that girls usually married when they were 20-24 amgh when they were 25-29.
Women had their first child at an average age 06,2&8nd had, on average, four
children during their lives. There were more wontean men living in the
town, with this difference being most marked betvéee ages of 40 and 60,
although over this age men were more numerousvioamen.
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Historickd demografie 21/1997, s. 91-129
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat207

FORMA SOCIALNIHO ZABEZPE ENIi NA VESNICI
V 18. A PRVNI POLOVIN 19. STOLETI

(Vym nek v pozemkovych knihach vesnice Lh tyuS ahlav)

ALICE KLASTERSKA

Uvod

Studie vychazi z prace, ve které jsem se pokusidéanout do zpsobu ivota
lidi na jedné eské vesnici v obdobi, kdy do vztahu poddany - mosh zaina
vstupovat také stat.Ten se snail sjednotit i pravidla, ktera se vzehla
k poddanskym usedlostem. Do této doby bylo pro padHo urujici
rozhodnuti jeho vrchnosti, a tak se mohly liSit mgrtykajici se ddického
prava a pedavani usedlosti i u dvou sousednich panstvi.

Ve své praci jsem se snaila zmapovat vyvoj vesriibety z r znych
pohled . Nejprve jsem sledovala jeji hospaoskou situaci - tedy vyvoj jednotli-
vych usedlosti, jejich emena a zadlu eni.T iSt m prace byl ale vyzkum
poddanské rodiny. Nejde it jSim pramenem, ze kterého jsem vychazela, byly

1 A. KLASTERSKA, Obyvatelé vesnice Lhty v 18. a 1. polovin 19. stoleti. Diplomovéa prace,
Ustav eskych djin, FFUK, 1996, 181 s.

2 \Vychéazela jsem z katastulo enych v SUA: SigBerni rula 18 Panstvi &hlavské, ves LHa, fol.
576-577, r. 1654Tereziansky katastPlze sko 61, Sahlavy a Nebilovy panstvi, rustikaini fase,
Lh ta, i. . 2252, . k. 684, fol. 19-21, r. 171Jereziansky katastikraj Plze sky (P-S), Sahlavy a
Nebilovy panstvi, Lhta, i. . 27, fol. 242, r. 1748Tereziansky katast61, Sahlavy a Nebilovy
panstvi, pipravny material, Lhta, i. . 2161, . k. 641, r. 1757Tereziansky katas®1, Sahlavy a
Nebilovy panstvi, revizitani nalezy, Lhta, i. . 4364, . k. 1048, r. 1757Josefinsky katastiPanstvi
S &hlavy, Obec Sedlec, mistrést Lhta, i. . 3901, . k. 1909, r. 1785. Jako dojovy pramen
slouil urba - SOA Praha, pob&a Mnichovo Hradidt urba panstvi Sahlavy-Nebilovyi. . 6,
Lh ta, fol. 107-109, r. 1719.
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gruntovni knihy dale jsem p svém studiu vyu ivala i matrikya soupisy
poddanych.Na zaklad t chto pramen jsem rekonstruovala jednotlivé rodiny.
Tento postup mi umo nil sledovat rodinnou stratgqgiiuplat ovani d dického
prava - tedy vykr d dice, ktery pebiral otcovskou usedlost, vybyti jeho souro-
zenc i dalSi zabezpeni odstupujicich rodi prostednictvi vymnku. Prav
problematiku tykajici se vynmku chce tato studie ipli it.

Vesnice Lh ta

Lh ta je vesnice na Plzekus Byla souasti pomrn velkého patrimonia, které
m lo své centrum ve $hlavech. Jeji nazev kolisal mezi oz@m Lhota a
Lh ta, pi em druha varianta bylaast jSi. V souasné dob je Lh ta osadou
obce Tymakov v okrese Plzgh. Lh ta patila k fae ve Starém Plzenci, kde
byl farni kostel Narozeni Panny Marie a v roce litbla evidovany 74 duse.

S ahlavské panstvi se zlo formovat v 16. stoleti - poté, co jej v roce
1539 od Doupovc z Doupova koupili Kokamvci z Kokoovas Do druhé
poloviny 16. stoleti je moné klast také prvni pskuo vyrobu eleza na
§ ahlavském panstyiPodle Berni ruly obsahovalo tehdejSalilavské panstvi
m ste ko Plzenec a sedm vesmicV roce 1711 Jan Jindh z Kokoova
odprodal Sahlavské panstvi FrantiSku Antoninerninovi z Chudenie.

3 SOA Praha, pob&a Mnichovo Hradist, Sbirka starych pozemkovych kritgkycany . 268, 1694-
1752; . 274, 1755-1879.

4 Jde o nasledujici svazky matrik: SOA Plze k. fara Stary Plzenesig. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 18,
21, 25, 31. NejstarSi matrika narozenych byla zala v roce 1651, matrika oddanych seaiaa vest
vroce 1661 a jako posledni vznikla v roce 1708riketzemelych. Data z matrik jsem excerpovala
od jejich poatku do roku 1850, v matrice zeslych jsem pak navic dohledavala amrtni data o
osobéach narozenychga rokem 1850.

5 SOA Praha, pob&a Mnichovo Hradist, Seznamy obyvatel k grpisu dan z hlavy panstvi
S &hlavy, i. . 201, r. 1816; i.. 202, r. 1820, i.. 203, r. 1822. SOA Praha, polza Mnichovo
Hradist , Soupis poddanych,h ta, i. . 44, fol. 99-103, r. 1803; i.. 45, fol. 116-122, r. 1805; i.
46, fol. 98-103, r. 1809; i.. 47, fol. 91-96, r. 1811, i.. 48, fol. 95-100, r. 1813; i.. 49, fol. 185-196,

r. 1817.

6 Je situovana asi 6,5 km jihozapad Rokycan a 10 km vychodid Plzn.

7 Tereziansky katastr esky, sv. 3, dominikal, s. 345-347.

8J. BAT K, Zd jin S ahlav. Okresni muzeum v Blovicich 1967, s. 8.

9V. EPELAK, Waldsteinské elezarny v Sedici, kolébka Skodovychavod . Sbornik pro djiny

p irodnich vd a techniky 11954, s. 147-169.

10 Slo o vesnice Lhta, Nevid, Nezbavice, Rakova, Sedlec, 8hlavice, Sahlavy.

11V roce 1716 bylo k $ihlav m definitivn p ipojeno panstvi Nebilovy a od této doby atbminia
tvo ila jeden celek, jeho nazev zipanstvi Sahlavy-Nebilovy.
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S poslednim Kok@mvcem jsou spojeny i prvni skute dolo ené Sachty,
ve kterych se tila ruda. V devadesatych letech 17. stoleti exiata mini-
maln dv kutist v lesich nad Rakovou a Plzencem, v Sedlci stasaké pec
s dvma hamry. V hutich byla vyu ivdna prace padesathki® a chalupnik
ze Sedlce, Plzence, Lty a Rakové, kté zde konali pedepsané roboty. Podle
urbde z roku 1719 byl povinen Org] Tyczer, chalupnik ze Liy, vozit ti dny
v tydnu s parem volrudu k sedlecké peei.

V Terezianském katastru vystupuje jako dritel pahsHe man Jakub
ernin z Chudenic (1706-1784), ktery ho v roce 1i&iil o statek Choce-
nice, a tak je od této doby panstvi nazyvano sauhjako S ahlavy, Nebilovy
a Chocenice. Poslednim dr itelem z rodernin byl Jan Vojtch, ktery roku
1816 odkazal své statky vnukovi své sestry, Knmatid/incentovi hrabti z
ValdStejna (1794-1858).

Také Kristian z Valdstejna podporoval elegiéé podnikani v Sedlci. Eru
vzestupu pro ivaly elezarny pod vedenim Sichtmas&ntonina Mayera, ktery
t bu rozSiil a v roce 1825 vyrobil spolu s mhaem Karlem Kesadlem jeden
z prvnich parnich strojv echach. Vyroba v prvni polovirl9. stoleti neustale
stoupala. V roce 1859 bylaizena v Plzni pobdka sedleckého zavodu, ktera
svym vyznamem grostla pvodni matesky podnik. Dne 9.ervna 1869 prodal
Arnost FrantiSek z ValdStejna, ktery byl majitelpanstvi od roku 1858, plze
skou strojirnu svému vrchnimu in enyru Emilu Skodd®o roce 1918 ztalli
ValdStejnové majiteli velkostatku, ke kterému patzhruba 100 ha orné dy.

Samotna vesnice Lika byla mala. Na zakladseznam obyvatel jsem
dospla k odhadu o pdu jejich obyvatelt V roce 1838 uvadi Sommer pro
Lh tu 248 obyvatel ijicich ve 36 domeehTento udaj se vSak zda byt vzhle-
dem k dalSimu vyvoji pdu obyvatel podhodnoceny.

12 SOA Praha, pobd&a Mnichovo Hradist, velkostatek $hlavy, urba, i. . 6, fol. 108, r. 1719.

13 Jeho rozsah byl néasledujici: &lavy, Stary Plzenec, Sedlec, 4, Sahlavice, Nezstice,
Nezbavtice, Rakova, Nevid, Vesela, Nebilovy,eBenice, Netunice, $ovice, el any, Ole3na,
Nebilovsky Borek, Losind, Chvalenice, &kava, Zdestige, Milinov, MeSno, Kornatice, Jarov,
Chocenice, Bzi, Zh, Kotousov, Drahkov, Chocenicky Ujezd, Uice, Chocenicka Lhota, Komorno.
Terezidnsky katastr esky, sv. 2, s. 204-206.

14\Vychézela jsem z ptou dom, které ve Lht staly. Ze seznamu poddanych vyplyva, e v jednom
dom ilo vpr m ru 7-8 osob. Tento koeficient jsem uplatnila @dhadu potu obyvatel ve starSim
obdobi. Jedna se spiSe o dolni hranicitpmbyvatel, G. HOFMANNPopulace ech na sklonku
17. stoleti. SAP 41 1991, s. 417-446, uvadi pn rny po et obyvatel vesnického domu jestyssi -
8,99.

15 J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen, 6. Band,HeitKreis, Prag 1838, s. 84.
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Tabulka 1 Odhad po tu obyvatel obce Lh ta v 18. a v prvni polovin 19. stoleti

Rok Po et dom Po et obyvatel
1700 7 49 - 56
1725 16 112 - 128
1750 21 147 - 168
1800 28 196 - 224
1825 36 252 - 288

Tabulka 2 Po et obyvatel v letech 1850-1900

Rok Po et dom Po et obyvatel
1850 36 328
1869 42 340
1880 51 357
1890 57 355
1900 57 412

Pramen: Retrospektivni lexikon obc6SR 1850-1970. Dil I, Svazek 1, Praha 1978, s.33%4-

Stejn jako poet obyvatel vzrostl za sledovanych 150 let i gtousedlosti.
Tento néarst se ale projevil pouze v kategorii domkéneovliv oval jednotlivé
selské a chalupnické grunty, ani jejich celkovounvgu. Pokud porovhame
po et usedlosti, jak byl zachycen v Berni rule, s mke850, zjistime, e po
celou tuto dobu zde bylo mo né zaznamenathalupnické grunty. U selskych
statk doSlo sice rozdenim dvou usedlosti k n&tu potu z p vodnich ti
usedlosti na d, jejich celkova vymra z stala ale stabilni.

Tabulka . 3 Celkové poty hospoda v obdobi 1695-1850

Sedlaci a chalupnici Domkai Celkovy
Obdobi po et % po et % po et
1695-1754 6 35,3 11 64,7 17
1755-1800 7 29,2 17 70,8 24
1801-1850 8 21,1 30 78,9 38

Ve sledovaném obdobi byl vymou nejv tSi statek islo 19, ktery si jako jedina
selska usedlost zachoval po celou dobu svou ce$istyosefsky katastr uvadi
roku 1785 sice wSi vym ru u statku islo 2, ten se vSak ji ty i roky poté roz-

d lil. Stejn tak posledni selsky gruntiglo 16) dosahl v roce 1785 své maxi-
malni velikosti, kterou se ibli il dv ma v tSim selskym statkn. V roce 1807
doSlo i zde k oddeni tetiny pozemk a tim ke zmensSeni vymy. Timto kro-
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Tabulka 4 Vyvoj vym ry polnosti podle jednotlivych usedlosti v letech@54-1850

Usedlost Strychy vysevkové Strychy plo$né
(islo popis.)| 1654 | 1719 1757 1785| 1825 1850
selské usedlosti
19 37 53,00 54,62 64,47 64,23 64,23
16 27 38,75 45,00 60,59 38,68 38,64
34 - - - (26,94)* 20,58 20,58
2 (35) 41,00 43,50 68,04 30,95 30,99
36 - - - (34,63)** 34,82 34,82
chalupnické usedlosti
1 12 20,00 21,13 31,65 30,83 30,83
6 9 19,75 22,00 21,74 22,19 22,19
15 12 13,50 14,50 21,12 18,90 18,9¢
Celkem 132 181,25 200,75 267,61 261,18 261,18

* Tento Udaj se vztahuje ke vzniku usedlosti v rb887. Uvadim jej zde proto, aby bylo mo -
né zachytit zmnu vym ry, ke které doSlo jeStdo roku 1825. Rozsah luk gtal zachovan.
** \ym ra usedlosti v roce 1789, kdy vznikla.

Prameny: 1654 - Berni rula, 1719 - urpanstvi Sahlavy, 1757 - Tereziansky katastr, 1785 -

Josefsky katastr, 1825 - zapisy z pozemkové kniley £819-1825, 1850 - zapisy z pozemkové
knihy z let 1826-1850.

Tabulka 5 Vyvoj vym ry luk podle jednotlivych usedlosti v letech 1719 1850

Usedlost Vozy Strychy ploSné
( p.) 1719 | 1757 1785 | 1825 | 1850
selské usedlosti
19 7,5 7,5 22,68 22,03 22,03
16 7,5 7,5 22,71 14,98 14,98
34 - - 7,75 7,75 7,75
2 5,5 5,5 27,63 12,75 12,75
36 - - 13,94 13,94 13,94
chalupnické usedlosti
1 3,5 2,5 11,66 11,66 11,66
6 4 4,0 7,35 7,35 7,35
15 3 3,0 7,95 6,18 6,18
Celkem 31 30 99,98 96,64 96,64

Prameny srov. tabulké&a
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kem se zmimé dv selské usedlosti ipliily svou vym rou spiSe kategorii
chalupnik, ktei m li dosud piblin polovi ni mno stvi poli a luk. Bhem
prvni poloviny 19. stoleti se vyma jednotlivych usedlosti ustélila.

V roce 1850 nachazime ve Lih t i mensSi usedlosti, jejich vynmra poli se
pohybovala kolem 20 strych ty i st edni hospodé&tvi, ke kterym patlo 30-
40 strych poli, a nejvtsi statek, jeho vymra pevySovala ostatni usedlosti
p iblin dvakrat a tikrat. Ostatni usedlosti fy vym ru bu jen velmi malou
(v tSinou se jednalo o zahradku vzniklou na obecnaemcich), nebo \bec
adnouzs

Vym nek

Vym nek lze charakterizovat jako institut slou ici Koeapeeni hospodé
nebo osob z jeho nejbli Siho okruhu prdpad, e by si tito lidé nemohli sami
zajistit ob ivu. Tato situace nastavatsinou v moment kdy hospoda(nebo
v pipad jeho smrti po nm poz stald vdova) prodava svou usedlost nebo ji
p edava svému dlici. Zarove, jak etymologie slovavym nek«napovida, si
vyhrazuje jisté podminky, které jsou zahrnuty vtppai smlouv, je byvala
zapisovana do pozemkovych knihTento zpsob zabezpeni pedevsim
starych osob se vyskytoval v zapadoevropském modetliiny, ktery se
vyznaoval vysSim satkovym vkem a pevahou domacnosti vytwnych
nuklearni rodinow Tyto dv skute nosti byly podminny d dickym pravem -
celou otcovskou usedlostgbiral v tSinou pouze jeden dic.

Z vySe uvedeného vyplyva, e vymek byl pomrn vyznamnou sotasti
rodinného prava. Bohu el pstudiu djin venkova zstaval vymnek dosud

16 K usedlosti . 24 patily 2 strychy panského pastvisa . 30 mlo 2.5 strychu dominikélniho pole.
Tyto dominikalni pozemky, které podn patily k pohodnici (. 23) do celkovych ghled vym ry
nezahrnuji.

17V. PROCHAZKA, eska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16.17. stoleti Praha
1963, s. 435-36, uvadi jako dalSi terminy pou ivangdpisech slovesné formy »vynovatic,
»vyjmouti sob« a vyrazy »uitek do smrti své« nebo #ph« a jako analogické mecké terminy
»Ausgeding«, »Auszug« a slovesné tvary »aussentinge»ausziehen«. C. HOREK, Vyminek,
Gvaha agrarn politicka. Praha 1900, s. 7, dodava i dalSimecké vyrazy »Altentheil,
»Leibgeding«, »Leibzucht«, »Ausbehalt«, »Winkel¢éa latinsky vyraz »contractus vitalitius«. V
pramenech, které jsem ta k dispozici, jsem se setkala s obdobnymi vyragy:tim vyminnime,
»vejminek uinil«, »vejminek potahne«, »vymije sob«, »vyjima sobx.

18 J. HAINAL, European Marriage Patterns in Perspective.In: D. V. GLASS - D. V. C.
EVERSLEY (ed.),Population in History. Essays in Historical Demoghy, London 1965, s. 101-
143. Ty, Two Kinds of Preindustrial Household Formation Sysem. In: R. WALL (ed.),Family
Forms in Historic EuropeCambridge 1983, s. 65-104.
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pon kud stranou z4jmueskych historik. Prvni studie o vymmku vznikly sice

ji v minulém stoleti, jednalo se vSak spiSe o grékteré vymnek hodnotily z

hlediska pravnihe. Proto e vym nek patil k b emen m, vSimaly si také zati e-
ni, které s sebou masel pro statek, do historickych exkuee ale fliS nepou-

St ly. Vym nek byl pro tyto autory aktualni institut a také&gm t diskuse.

Z tohoto hodnoceni se vSak vymyka prace Cyrila Haaktera byla vyda-
na na samém patku 20. stoleti - nejprveesky a naslednté n meckyz A
m la podtitul Gvaha agrarnpolitickda, stranou Hor&ova zajmu nezstaly ani
otazky historicko-socialni. | kdy Hor&k konstatuje, e usedlosti s vymkem
jsou dvojnasobnzadlu ené ne statky bez vymku, celkov hodnoti vymnek
kladn . Soudi, e pro syna bylo v dy lepSi, kdy mohl hosdait sam, by za
cenu vymnku, ne kdy byl zavisly na otcit Odchodem na vynmek umo nil
zarove stary hospodasveému nastupci, aby si zalo il rodiru.

Pozitivn hodnoti vymnek také Josef Mo uta. Za jeho nef8i vyhodu
pova uje zajistni vym nka formou naturdlnich davek. Oage také
skute nost, e vymnek pomaha udr et rodovy majetek nkhy a neped-
lu eny. JeSt v roce 1942 Mo uta konstatuje, evym nek je zcela vyhovuijici

7

za izeni, zruSeni nebo zny nejsou opodstatte.“2

Po druhé suové valce, kdy vyrmek nebyl ji zahrnut do nového oan-
ského zakoniku, zdjem ojnupada. Vyzkumu vynmku se zaal v novat a
Vladimir Prochazka v Sedesatych letecfien pova uje vymnek za ekono-
mickou nutnost v prostdi naturalniho hospoddvi. Pro postaveni vymkae

19 E. F. RORLER Inaugural-Dissertation tber das Ausgedinge auf Bzerngiitern nach den
bestehenden Vorschriften in Osterreich mit besonder Riicksicht auf das Konigreich Bohmen.
Prag 1842. A. MENOUSEKYym nek a jeho postaveni pidrab reélni, Praha 1898.

20 C. HORA EK, Vyminek, Uvaha agrarn politicka. Praha 1900. Ty Das Ausgedinge.,.Wien-
Leipzig 1904.

21 Tamté , s. 31, 40.

22 Nemo nost zalo eni vlastni rodiny v mu ném ku nepostradala by pak dozajista pova livych
U ink ve smru populanim i mravnostnim.“ Tamté , s. 48.

23 | kdy se n kdy pociuje jako t ké b emeno, pece netii tolik, jako kdyby musil nastupitel
najednou skladati fmaky velky uhrazovaci kapital, z ho by odstupitelé mohli byti do smrti
zaopateni. J. MO UTA, Vym nka ska otazka.Praha 1936, s. 29. Viz té s. 43.

24 J. MO UTA, Praktické provad ni vym nku a néastupnické smlouvy u nés.V stnik eské
akademie zend Iské 191942, s. 109.

25 V. PROCHAZKA, Vybava a vym nek na eské vesnici v 16. a 17. stoletiesky lid 491962, s.
55-62. Tato studie byla zapracovana i do ns8jvProchazkovy prace, ve které uskunik dosud
nejrozsahlejsi rozbor gruntovnich knih (V. PROCHAXK eskéa poddanska nemovitost)..
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nejsou podle Prochazky rozhodujici pokrevni vazbg,to, zda vynmka sv |
statek pevedl na nového hospo@édzaplatn i nezaplatn.z

A na nevelkeé studie v etnografickénasopise esky lid které byly publi-
kovany poatkem sedmdesatych ketse k vymnku &adna vtSi nov jSi prace
neobjevila. V poslednich letech se do map zajmu historik dostava vyzkum
rodiny, rodinnych struktur a ivotniho cyklu a jeofpSitelné, e v jeho ramci
naslo své misto i studium vymku 2

Také v zahrani byly publikovany prace, které se vztahuji k vyrku. Ve-
dle studie Davida Gaunta, kterda analyzuje wjek pedevsim ve Svédsku,
Norsku a Finsku, a vyzkumu, ktery uskutié pro Dansko Palle Ove Christian-
sen, jsou pro nase prostli nejzajimayiSi studie o vymnku v Rakousk

Hermann Rebel vidi ve vymku prostedek rodinné strategie. Rodi
svym odchodem na vymek rozhodovali nejen o okam iku, kdy si jejichdic
bude moci zaloit vlastni rodinu, ale druhotrté o velikosti doméacnosti
nového hospodé. Thomas Held tvrdi, e etnost vyskytu vymmku je
podminna ekonomickymi faktory. Zarovepova uje vymnek za alternativu
k mo nosti, e se odstupujici hospodedovec (i vdova) znovu o eni
(provda)

26 \/, PROCHAZKA, Vybava a vym nek...,s. 59, t¢ eska poddanska nemovitost,.s. 435-436.

27 3. S ASTNA, Vym nek a postaveni vymnka v zapadnim Podkrkono3i. esky lid 58,1971,
s. 283-290. M. SULCOVAP isp vek ke studiu ivota vym nka . esky lid 601973, s. 97-99.

28 J. GRULICH, Zu ausgewahlten Aspekten des Familien- und Lebenddys. Historicka
demografie 201996, s. 9-56. D. STEFANOVASozialeschichtung in der Herrschaft Frydlant.
Tamté , s. 177-229.

29 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung in Bauernfamilien Nord- und Mitteleuropas. In: M.
MITTERAUER - R. SIEDLER (Hrgs.)Historische Familienforschundsrankfurt am Main 1982, s.
156-192. P. O. CHRISTIANSENDie vetrackte Hofubernahme. Zur gutsherrlichen Rekutierung
von Bauern in der landlichen Gesellschaft des dstlhen Danemark im 18. Jahrhundert,
Historische Anthropologie,3995, s. 144-164.

30 T. HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft. Generationearhéltnisse im Osterreich des
17. bis 19. Jahrhundert.In: Ch. CONRAD - H.-J. VON KONDRATOWITZ (Hrgs.xzerontologie
und Sozialgeschichte. Wege zu einer historischéra@dung des AltersBerlin 1983, s. 158, 184.
Touté problematikou se Held zabyva MnkuRural Retirement Arrangements in Seventeenth- to
Nineteenth Century Austria: A Cross-Community Analysis Journal of Family History 71982, s.
227-254. Dale kvymku: W.EHRMANN, Das Ausgedinge im 19. Jahrhundert im
Osterreichischen Donauraum,Dissertation Wien, 1976. L. KOGLERas Ausgedinge vom 17.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Analyse zweien Baugrgemeiden Seitenstetten und St. Peter
Dissertation Wien, 1983.
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Vznik a vyvoj vym nku

Kdy vym nek vznika, neni gsn jasné. Karl Schmidt klade pod vym nku do
souvislosti s nmeckymi pravnimi zvyklostmi. Zarovespojuje jeho roz&ni se
vznikem testament Jejich vyskyt, jak uvadi, nelze pramenaolo it do 14.
stoletiz: Ke 13.-14. stoleti jako dobvzniku vym nku se kloni i Cyril Horéek 32
Prameny, které by mohly toto tvrzeni potvrdit, v&kybi. Nejstarsi zaznam
vym nku z eskych zemi pochazi z roku 1416, kdy si odstupu@di e pro
svou ob ivu vyhradili tvrt lanuss

David Gaunt soudi, e se vymek zaind prosazovat poté, co sedlaci
ziskali dispozini pravo na své usedlosti. Do té doby dochazelazrken
vlastnika usedlosti a po smrtigdchoziho hospod@ Teprve kdy si hospoda
mohl zvolit svého nastupce, otvira se cesta pro jetichod na vymeks4
Pisemnych doklad o vym nku mame do 17. stoleti jen malo. Od této doby
etnost jeho vyskytu nastd - umrn s rozSienim pozemkovych knih, do
kterych byly vymnkaské smlouvy nepstji zaznamenavany. Vymek byl
tedy institut, ktery pln podléhal vrchnostenskému rozhodovani. Vrchnost na
n m m la eminentni zajem - vymek umo oval, aby stary hospodéktery ji
nebyl zarukou dobrého hospodai a vasného odvachi vSech davek a
povinnosti, mohl usedlost &s pedat novému mladému hospadda druhé
stran musela vrchnost dbat na to, aby vyrek neznamenal fisné zati eni
jednotlivych statk. Proto byla na jednotlivych panstvich vydavana
vrchnostenska nieni, kterd se vymmku tykala. Za jedno z prvnich je mo né
pova ovat Z izeni mezi ské vydané Janem Jehem Berkou z Dubé stu
Velkému Mezi i a vesnicim panstvi meziského v Morav okolo roku 1630
Tato hospod&ké instrukce zakazovala vynek pi prodeji usedlosti, proto e
m | negativni vliv na vysi cens.

Od poloviny 18. stoleti z&na do této oblasti vyrazji zasahovat stat.
Podle dvorského reskriptu vydaného prechy dne 27. srpna 1752 byla
dovolena»der Kauf und Verkauf der Ausgedingsgriinde zwist¢hderthanen

31 K. SCHMIDT, Gutstibergabe und AusgedingeWien-Leipzig 1920, s. 12-13.

32 C. HORA EK, Vyminek..., s. 11, uvadi, e vroce 1363 se ve Westfalskuohiow vym nku jako

o starém lidovém obji.

33 F. TADRA, Listy klaStera zbraslavského . 268.Historicky archiv 23Praha 1904, s. 228 a 229.
34 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung ...,s. 159. V eském prosedi bylo dispozini pravo

sedldk zavislé na tom, zda dr eli usedlost zakoupenbnezakoupenou. Také ve vyl d dice byl

hospodaomezovan zvyklostmi uplabvanymi v ramci ddického prava.

35 ady selské a instrukce hospod&keé.Vyd. J. KALOUSEK, Archiv esky 23Praha 1906, s. 115.
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mit obrigkeitlichen Wisser& DalSi, o rok mladSi dvorsky reskript, pova oval
vym nek za hlavni dvod zadlu ovani statk a Spatného hospodmi, a proto
v zajmu ochrany nového vlastnika, ktegsto koupil usedlost ve Spatném stavu
a navic zati enou vyrmka skym bemenem, omezoval takovéto kupni smlouvy
p edchozim souhlasem vrchnosti.

Nasledujici dv naizeni, ve kterych je té upravovan vymek, se vai
k nepokoj m na dobiSském panstvt.Byla namiena proti tm vym nk m, kte-
ré obsahovaly polnosti, a zarovstanovovala, co me byt napist do vym n-
ku zahrnute? Podrobnou problematiku upravoval o vice ne patietamladsi
dekret dvorské kancek ze dne 15. Unora 1833, ktery stanovoval, e miast
pozemk nesmi na@st p enechavat vymrmkai ast svych nemovitost.

Gubernialni ndzeni ze 30. listopadu 1794 zakazovaldazmavani vy-
m nku pro druhého mu e vdovy po podnim hospodd# kterd usedlost jistou
dobu spravovala za nezletilého syna a po dosaedrd plnoletosti nastupovala
na vym nek# Dvorsky dekret ze 7. srpna 1795 naopak tento zaldalz>

Problematiku vymnku upravoval iVSeobecny olansky zakonik (ABGB),
ktery byl vyhldSen patentem ze dne érvna 1811, a to ve Il. dile, 7. kapitole
nazvan€O slu ebnostechZde jsou podrobnrozebirany jednotlivé druhy prav
u ivatele slu ebnosti (mezi npatil i vym nka). Po zruSeni poddanstvi v roce
1848 nepodléhala ji smlouva o vymku vrchnostenskému schvéleni, ale

3 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom ahre 1740 bis 1780.Vyd. J.
KROPATSCHEK, 1. dil, Vide 1787, s. 375.

37 Sammlung ...,2. dil, s. 224-227. Reskript byl vydan dne 31narfh753.

38 NejvySSi rozhodnuti k napraveni a potrestani tiskdchanych na poddanych kni ete Mannsfelda
na panstvi Dolddském podepsané cieanou Marii Terezii ve Vidni 12. kma 1770, &dy selské....

A 24,Praha 1908, s. 41Patent z 24. kina 1771, kterym se vydavaji feeni k zamezeni rozma-
nitych atisk poddanych od vrchnosti iprobotach, panskych potravinach, akcidencich, jehecn

slul Dob iSsky patentTamté , s. 438-439. K tomu viz K. KROFTAD jiny selského stavu.Praha
1949, s. 239.

39 »Dass keine Benutzung der Felder, Garten und amdéréinde zum Ausgeding angewiesen,
sondern darzu lediglich nebst der freien Wohnung Benutzung einiger Stlicke Viehs, ein gewisser
Beitrag an Kérnern in natura nach obrigkeitlichemniessen bestimmt werden solle.« 24, s. 438-
439.

40 Aady selské ...A 25,Praha 1910, s. 629.

41 Sammlung ...FrantiSek 1., 4. dil, s. 598.

“2A 25,s.383.
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vym nek jako vcné bemeno musel byt i nadale zapisovan do pozemkovych
knih.s

Vym nek v pozemkovych knihach vesnice Lhty

Smlouva o vymnek se vyskytuje v 65 zapisech (39,6 %)tdtkych pozem-
kovych knih. Nejstarsi zdznam se va e k roku 16918.0 prodej usedlosti mezi
dv ma bratry, p které si prodavajici hospod&yhradil uivani uritych
polnosti.

Tabulka 6 Po et vym nk zapsanych u Ih teckych usedlosti v letech 1691-1850

Obdobi Po et Obdobi Poet
1691-1700 1 1771-1780 0
1701-1710 0 1781-1790 6
1711-1720 0 1791-1800 0
1721-1730 3 1801-1810 10
1731-1740 4 1811-1820 6
1741-1750 0 1821-1830 9
1751-1760 7 1831-1840 8
1761-1770 1 1841-1850 10

Od po atku 19. stoleti se vymek objevuje staleastji. V letech 1801-1850
zaznamenavaji pozemkové knihy celkem 82 majetkoe®qaly. Jde o stejny
po et smluv jako za celé 18. stoleti. Ustanoveni o \nku obsahuji 43 zapisy
(52,4 %) z prvni poloviny 19. stoleti, co grstavuje tém dvojnasobny nasst
oproti 18. stoleti, kdy se vymek vyskytuje u 22 (26,8 %) @vodnich smluv.
Zarove dochazi i ke zrlndm jeho obsahové stranky. Zatimco v 18. stoleti
p evladaly pomrn jednoduché zapisyasto spiSe s dazem na zajiShi bytu

a vSeobecné zaopahi vymnkae, od 19. stoleti je vymmek podrobnjSi -
zvlast ve ty icatych letech jde o velice rozsahlé zapisy s tiétaivypo tem
nejr zn jSich davek.

V 18. stoleti dbali na zajisti vym nku hlavn hospoda ze selskych a
chalupnickych grunt kdeto u domkéaskych usedlosti se vymkéaské
smlouvy vyskytuji jen Adka. Naproti tomu v 19. stoleti dochazi k vyraznym
zm nam. Vymnek se stava obecrp ijimanym zajiStnim osob ve staa ji
tolik nezélei na velikosti jednotlivych hospodévi, i kdy vym nky ze

43 J, SEDLA EK, Pravo vym nku v d jinném vyvoji. V stnik eské akademie zethlské 19
1942, s. 103-104.
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selskych a domkékych usedlosti se samepn obsahov odliSuji a i nadale se
vym nka ské davky nejast ji objevuji u v tSich usedlosti.

Tabulka 7 Vym nek podle typ usedlosti v letech 1695-1850

Typ Usedlosti Zapisy Vym nek
usedlosti poet | % po et % poet | %

1695 - 1800

Sedlaci 4 15,4 16 19,5 8 50,0

Chalupnici 3 11,5 14 17,1 6 42,9

Domka i 19 73,1 52 63,4 8 15,4

Celkem 26 100,0 82 100,0 22 26,8
1801 - 1850

Sedlaci 5 13,2 13 15,9 10 76,9

Chalupnici 3 7,9 7 8,5 4 57,1

Domka i 30* 78,9 62 75,6 29 46,8

Celkem 38 100,0 82 100,0 43 52,4

* Jde o poet hospoda, nikoli dom . Postupn doslo toti k rozdleni p ti domkaskych used-
losti, tak e s 25 domy disponovalo celkem 30 dt iteS ka dou polovinou se ale nakladalo tak,
jako by Slo o oddeny subjekt, i v pozemkové knize byly vedeny zga@as pro ka dou
polovinu.

Vym nka i

Kdo byli vlastn lidé odchazejici na vymek? Z pedchozich udajvyplyva, e
to byli, zvlaSt do konce 18. stoletiast ji sedlaci ne domka. Nasledujicich
adky se pokusi zobrazit, jak vypadala jejich rodirsituace, zda to byli lidé
enati nebo vdovci a vdovy, a jak dlouho vymek u ivali.

Pokud se tedy podivame na rodinny stav wykd , zjistime, e astji
odchazely na vymmek eny - a u jako vdovy nebo jako man elky vynmka .
Jejich vysSi peet je dan vkovym rozdilem mezi man eli, ktery se je&vysil,
pokud byla ena ji druhou man elkou hospoda eny se tak astji do ivaly
okam iku, kdy byla usedlost pdana novému hospodéne mui. Celkem ve
t in4cti pipadech byly tyto eny druhymi man elkami odstupigh nebo
zemelych hospoda. tyi eny, které byly prvnimi man elkami thto hospo-
da , se po smrti man ela znovu provdaly.

Mui p eili dev tkrat své prvni man elky, jednou té man elku druho
Jeden vdovec se poté, co odeSel na wak, o enil jeSt dvakrat. Také dalSi
vdovec se na vynmku znovu o enil. Ve dvou ppadech byli mui druhymi
man ely vdov po pvodnim hospod& Po smrti svého prvniho man ela tyto
eny nejdive hospodaly a pozdji se jest ped odchodem na vymek
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provdaly. Tyto Udaje ukazuji, e zde neplatila vyseedena dommka
Thomase Helda, ktery tvrdil, e vymkai se ji znovu ne enili a e vymnek
znamenal vlastn alternativu k dalSimu stku# Maly poet satk u
vym nka byl spiSe dan dlickym pravem - dokud se dicem staval nejmladsi
syn hospod&, odchazelo na vymek pouze malé mno stvi otda ti, ktei se
vym nku do ili, byli starSi Sedesati let). U en bylarsce na uzaeni dalSiho
s atku siln ovliv ovana jejich vkem. Pesto i zde naleznemeipady, kdy se
vdova po zenelém hospodavdala nedlouho @d nastupem svého vymku i
zarove s nastupem noveého hospogla

Tabulka 8 Rodinny stav vym nka

Stav Man elé Vdovci Vdovy
1. man elstvi obou 12 9 14
2. man elstvi obou - - 1
2. man elstvi mu e 8 1 5
2. man elstvi eny 2 - 2
3. man elstvi eny - 1 -
Celkem 22 11 22

* Osoby, které se vyskytujl’,ve vice zapisech, z&pwam pouze jednou. Jeden mu ve
v ku 32 let byl svobodny. Udaje u vdovse vztahuji k poslednimu man elstvi.

Dale jsem se pokusila zjistitk vym nk& p i p edavani usedlosti aipimrti a
délku pobirani vymmku.

Tabulka 9 Trvani vym nku podle pohlavi a rodinného stavu vymnka

V k Délka vym nku Umrtni v Kk
Stav pr m| min. | max. | pr m.| min. | max. | pr m.| min. | max.
enat. mui | 62,3| 38 75 8,1 1 24 73,2 42 81

Vdané eny| 55,9| 33 69 15,9 42 73,7 43 91
Vdovci 58,4 40 71 8,4 26 69,1| 60 81
Vdovy 59,11 39 77 8,9 26 66,2| 43 77

Mu i cel. 58,7 38 75 8,3
eny cel. 57,4 33 77 12,2

26 71,4 42 81
42 67,9 43 91

NFEPNEFEDN

Data uvedena v tabulce 9 je vSak nutné brat sveaewnztahuji se toti
k okam iku, kdy byl novy vlastnik usedlosti zapséo pozemkovych knih.
Datum, kdy doslo k zapisu je tedy brano jako vydska, ovSem ve skutaosti

44 T. HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft.,.s. 184.
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mohli byvali hospoda pobirat svj vym nek i nkolik let p edtim, zapis sam
znamenal pouze formalni uspdani vlastnickych vztah Toté plati o délce
vym nku, kde neni jisté ani to, e vymkai pobirali davky skuten a do své
smrti. Také datum amrti se mi u vSech vyitkd nepodailo p esn zjistit,
proto pr m rna délka trvani vymrmku neodpovida rozdilu pm rného umrtniho
v ku a pr m rného vku v dob nastupu na vymek.

Z tabulky 9 je rovn patrné, e se jednotlivé kategorie od sebdlig
neliSi. NejvtSi rozdily je moné pozorovat u man elskych dvojiceny
odstupujicich hospoda byvaly v prm ru o vice ne Sest let mladSi, a tak
pobiraly vymnek tém dvojnasobn déle ne jejich man elé. Spodni kova
hranice pi odchodu na vymmek, ktera se pohybuje dty iceti let, je dana tim,
e se jednalo o druhé partnery vynk& . Tak byla dosa ena i rekordni délka
vym nku, ktera inila 42 let - druhé man elce odstupujiciho hospedhylo
v dob p edani usedlosti teprve 33 let, man el& pga o 25 let a sama zemla
ve v ku 75 let. Druhy nejdelSi vymek, ktery trval 34 let, je dan vysokym
v kem, kterého se do ila jedna vymka ka (91 let).

Pro bli Si rozbor jsem vynmkae rozdlila do ty skupin podle jejich
vztahu k novému hospoda

1) otec nového hospod#(s man elkou)
2) vdova po starém hospoda

3) prodavajici

4) t eti osoba

Vym nek pro otce

Do této skupiny zahrnuji celkem 24 zapisyZ tohoto potu pati v deseti
p ipadech vymnek otci, ktery je vdovcem, ve zbyvajicictinacti zapisech je
vym nek uren pro man elskou dvojici. Tyto smlouvy znamenaly,se otec
rozhodl u déale nehospoda a usedlost gdat jeSt za svého ivota svému
nastupci. Tim byval negst ji syn (osmnact zapid, pokud hospodéasyna ne-
m |, nastupoval ddicky narok dcery. Ta mohla v 18. stoleti ale usstpevzit
pouze vtom gpad, e do pozemkovych knih byl jako vlastnik zapsé&ii |
man el (jde o dva zapisy). V 19. stoleti, kdy jiylo mo né, aby ena sama
hospodala, pedal jednou otec usedlost své svobodné idaeve tech

45 Jednou nejde o vlastniho otce, ale o stryce, lgewal svou neteza schovanku a systatek pak
p edal jejimu man elovi.
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zbyvajicich pipadech byla usedlost zapsana jako sp@evlastnictvi ji vdané
dcery a jejiho man ela.

Na kategorii vymnka -otc m la zasadni vliv z'ma d dického adu
z roku 1787 Jejim hlavnim cilem bylo zabraniastym pipad m, kdy statek
m | p evzit jeSt nezletily hospoda proto e podle platnych zvyklosti dil po
otci jeho nejmladSi syn. Bylo stanoveno, editem usedlosti bude nadgt
nejstarsi syn mtavitele; kdyby hospodéyna neml, m la d dit analogicky
nejstarSi dcera. Tato zma zasahla i do ivotniho cyklu majiteusedlosti. Do
té doby pracovali hospod&a svém statku velmiasto a do své smrti. Bylo to
dano také tou skutaosti, e jejich nejmladsi syn - a tedydic statku - byl za
jejich ivota zpravidla pili§ mlady na to, aby mohl sam usedloskyzit.
Hospodé tedy asto umirali dve, ne jejich nejmladSi syn dodp Ve |h -
teckych gruntovnich knihach se vyskytuji celkemZz&pisy, které byly dato-
vany ped rokem 1787 a ve kterych se novym hospemiastal syn gdchoziho
dr itele usedlosti. Pouze ikrat se otec doil okam iku, kdy se syn ujimal
hospodaeni. A jen v sedmi fpadech byl ddic v dob, kdy otec zenel, zletily
(tedy starSi ne 24 let); stddalSich ty syn se pohybovalo v rozmezi 18 a
22 let. Na vymnek tak nastoupilo pd rokem 1787 pouze potc . Krom
zmin nych ti hospoda , ktei p edali vym nek synovi jeSt za svého ivota, se
vym nkai stali dalSi dva otcové, ktiestatek odstoupili dceram (respektive
ze m).

Po vydani patentu se situace radikaim nila. Vzhledem k poetnému
hospodéovu potomstvu nebylo nic neobvyklého, kdy mezimkigdSim a nej-
starSim dittem byl patnactii dokonce dvacetilety rozdil. Odhto patnact let
nyni budouci ddic dospival dve. To znamenalo, e otec mnohest ji p e-
daval statek ji dospgému a dokonce i enatému synovi kay byl tento akt
p imo soudsti svatebni smlouvy) a sdm odchéazel na wak. Po roce 1787 d
dilo otcovskou usedlost celkem 37 syevatenact z nich ji pbiralo pimo od
otce, ktery il v prm ru jest 9 let. Pouze osm syrbylo v dob otcovy smrti
nezletilych. Pokud se bli e podivame na ty zapieg, kterych je zakotven
vym nek, je rozdil oproti stavu ed rokem 1787 jeStz eteln jSi. Dvanact
z patnacti syn vym nka bylo v dob, kdy jim otec usedlost odstoupil, ena-
tych nebo se o enili zaroves pevzetim hospodatvi. NejmladSimu dlici
bylo 22 let, vSichni ostatni byli zletili. Synoviymi bylo v dob p evzeti
hospodastvi v prm ru 28 let. Prm rny v k otce se pohyboval okolo 61,5
roku.

46 Byla uzakonna patentem vydanym dne 3. dubna 1787AIn25, s. 158-159).
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Pokud jde o dvody, pro které stary hospodadstupoval, Ize je roztit do
t i skupin.

1) V k a nemoc

VySSi vk a Spatny zdravotni stav byly nefdit jSimi pi inami odchodu
hospodé& na vymnek# Nedostatek fyzickych sil znamenal pro sedlaka usly
zisk, proto e praci, kterou doposud zastal sam,ehagni vykonat nkdo jiny.
A pokud nemohl vypomoci tkdo z rodiny, znamenalo to najmout pracovni
silu. Také vrchnost nla zajem na tom, aby lidé povinni robotovat nebyli
vysileni starci neschopni odvést odpovidajici praci

P iliS brzky odchod na vymnmek nebyl ale také adouci.im dive k nmu
doSlo, tim déle trvalo pro nového hospaaati eni, které s sebou vymek
p indSel. C. Hor&ek uvadi, e zadlu eni usedlosti, na kterych vaginvnek,
bylo oproti hospod&tvim bez vymnku dvojnasobné&, co mohlo pinaset i
konflikty hospodée s vymnkaem.

»Kde to pgirozeny cit, laska synovska a povinnadienosti veli, aby syn ivota

svych rodiéu si vail, aby z jich zdravi upgimni 88il a jim pgél viku co

nejdelSiho...zde naopak soukromy zajem a majetpoegpich vyvolavé v synovi

paani opaku. Propukéa zde v celé pgikrosti sporz&ospodagskych s vrozenou

laskou synovskou. A éim bgimi vyminkové ti Si, édi@le trv4, eim vik rodieu

vySSi, tim mocniji a ureitiji ozyva se v nitru symdéemna touha po brzké smrti

otcovi a mateini, tim UrodnijSi nabyva pudy, tinlSegi syn popgava sluchu, a

nakonec ba eni to naplini celé srdce jeho a on neadi horoucnijSiho, ne aby

co nejdgive zgel rodiee na lo i smrtelnéfh.«
Tato situace pak zrovna neprospivala vzajemnymhvatamezi hospod&m a
vym nkdem. Nedv ru v adnou synovskou p&je mo né pozorovat v zapise
z roku 1752, kde je pojen dodatek, podle kterého si otec vyminil, ekpd
by »proti vSi nadji od syna svého v uctivosti dr an a nale ivychovan byti
nem l,« ma pravo mu usedlost odebrat a odevzdat ji jinéymavis°

OvSem ani ze strany otce-vynka e se nastupujici syn nemohl spoléhat na
n jaké ulevy i pochopeni. Nkte i otcové se chovali tak, jako kdyby zaporin

47 O stdi i nemoci asto vypovidaji pmo zapisy v pozemkovych knihachL. P. 1752 dne 9.
decembris nemohouce Adam Schlesinger skrze seglkst svyho s jeho man elkou dalejic
hospodaiti...« (PK Rokycany . 268, s. 664, r. 1752).

48 C. HORA EK, Vyminek..., s. 31.

49 Tamté , s. 53.

50 PK Rokycany. 268, s. 664, r. 1752.
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na vlastni problémy, se kterymi se v dobach svaspbdaeni museli potykat,
a statek zatovali svymi neamrnymi po adavkys:

2) Dluhy a hospod&ké t kosti

Zadlu eni usedlosti nebylo nic neobvykléhasto tu vazlo splaceniznych za-
vazk , jakymi byly dluhy, davky a platy a té dické podily pro hospodavy
sourozence. Tytoastky byly vtSinou strhavany formou raich splatek, v p-
pad, e je hospodanestihl za svého ivota splatit, nezanikaly, aleghazely
jako povinnost na jeho dice. Ten p p evzeti usedlosti musehsto vlastn
statek odkoupit a tato kupni suma pak slou ila kagh dluh i k vyplaceni
ostatnich dti.

Na zadlu eni a Spatné hospodai upozoruji p imo jednotlivé zapisy:
»...kdy Bartolomj Tyczer skrze vSeliké nedostatky a velkou chudabtejto
chalup dalejc hospodati nemohl a rozliné dluhy vzdal...« s

Zadlu eni mohlo vést hospodé@k div jSimu pedani usedlosti svému-d
dici, rozhodn vSak nelzeici, e by v eském prosedi mlo takové dsledky,
jaké uvadi D. Gaunt pro Svédsko. Podle GauntaiVva#podé, kte i se dostali
do poti i, radji odchod na vymnek, a to v obdobi, kdy byli na vrcholu svych
sil. Tak se stavalo, e se na vynku setkaly dv generace hospoda Toto
dvojnasobné zati eni vymmkem, které Gaunt zjistil u vice netvrtiny statk ,

m lo pak za néasledek dalSi zhorSeni hospsldé situaces Ve vesnici Lht
vS8ak zadlu eni statku takové sledky nemlo. Pokud hospodas produktivnim

v ku opravdu nemohl dale hospoia eSil svoji situaci spiSe prodejem
usedlosti ne pedasnym odchodem na vymek. Pipad dvojnasobného
vym nku se v pramenech nevyskytuje ani jednou.

3) Svatba ddice

S atek synai dcery, ktei m li usedlost zddit, byval vhodnou gle itosti nov
uspoadat majetkové vztahy na usedlosti. Nastavajiaitsnéale i pipadny ze)
si toti s sebou do man elstvi maSela zpravidla i nale ité wo, které bylo
protihodnotou k ziskané usedlosti. Tyto penize,upolayly slo eny v hotovosti
ihned po satku, mohly slou it k okam itému vyplaceni vSechudl nebo po-
dil . Zapisy o pevodu usedlosti maji v takovémipad formu svatebni smlou-

51 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung...,s. 171, s odvolanim na kalorické propotvrdi, e
vym nkai si asto vymiovali takové mno stvi potravin, které sami nematdonzumovat, a gbytek
pak asto prodavali.

52 PK Rokycany. 274, fol. 194, r. 1785.

53 D. GAUNT, Formen der Alterversorgung.., s. 180.

107



vy, ve které se gsn ur uji podminky, za kterych k atku dojde, a co se stane
S penzi, se kterymi ob strany vstupuji do man elstvi. Udhto smluv, které se
vyskytuji a od 19. stoleti, byva rovnzvykem, e je usedlost ppsana obma
budoucim man elm do spoleného vlastnictvi.

Podivame-li se nyni bli e na okolnosti, za kterygehotec-hospod&taval
vym nkaem, zjistime nasledujici skuteosti. Prm rny v k, ktery otec dosa-
hoval pi odevzdani hospodsivi, byl 64,4 roku. Nejni Si zaznamenanykwyl
51 let, naopak nejvysSi 75 let. V desetippdech byl hospodgi vdovcem,
pokud jeho man elka jeSt ila, byl jeji pr m my v k 54,2 roku. Prm rna
délka ivota inila u otce 71 let, \k jeho man elky pi amrti byl o rok ni Si.
Tyto Udaje zarove znamenaji, e vymkai-otcové u ivali svého vymnku
v pr m ru 8,4 roku, jejich man elky o plnych deset let eléNejdelSi celkovy
vym nek trval 42 let, nejkratSi necely rok.

Prm rny v k syn (popipad ze ) vdob, kdy se ujimali hospodstvi
byl 27,5 roku - nejmladsi tak unil ve 21 letech, nejstarSimu bylo 37 let. Po-
lovina d dic usedlosti byla v této dolji enatd, v dalSi tetin pipad doslo
k p evodu usedlosti zarove s jejich satkem. Pouze Sestina synbyla
svobodna.

Vym nek pro vdovu

Samotna ena nastupovala na vymk po smrti svého man ela, kdy hospo-
dastvi pechazelo na rkteré z jeho di. Sestnactkrat byl timto dicem syn

(v Sesti pipadech jde o syna z prvniho man elstvi) a Sesticata. Pouze v de-
viti z celkového mno stvi 22 zapisse tak stalo bezprostin po smrti hospo-
dae. Zvlas v 18. stoleti nebyl jeStkladen takovy draz na pisemné usgmani
vlastnickych vztah ihned po hospodav smrti. Tato skutenost byla dana na
jedné stran tim, e d dické pravo bylo v této dob kdy poddanym nebylo
dovoleno pazovat testamenty, jednodusSi - narok nejmladsSiho syna na
d dictvi byl prakticky nezpochybnitelny. Na druhéastr byli n kte i d dici

v moment, kdy jejich otec zenel, nezletili, a tak bylo nutné s formalnim
p edanim hospodstvi po kat do jejich dosdosti. K pisemnému gvodu na

ur eného ddice-syna, ktery se za timto alem musel dostavit do
vrchnostenské kanceta zde sam po adat o zapis 2z, dochéazelo proto i po
vice ne ptiletech, v jednom ppad dokonce tento prozatimni stav bez zapisu
nového hospodé trval tém dvacet let. V prm ru uplynulo mezi smrti

54 Pravo poizovat testamenty o zakoupenych statcich bylo pogtap izndno dekretem z 8. kina
1786.
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hospodée a okam ikem, kdy doSlo k zapisu usedlosti naide, sedm let. V
této dob stoupala role vdovy po edchozim hospodia kterd se stala
prozatimni hospodyni.

V Sesti pipadech byla vdova-vymkaka druhou man elkou zeralého
hospodée, to znamena, e se jeji k vdob smrti jejiho man ela, pohyboval
kolem 45 let. I mezi prvnimi man elkami se @s vyskytly eny stedniho
v ku. Za této situace si tyto vdovyipadaly jest p ilis mladé na to, aby byly
pouze odkazany na vymek. Umrtim man ela ziskaly samostatné postaveni,
které jim umonilo rozhodovat o hospod#vi. Tuto skutenost nelze
samozejm zobecovat, vdy zale elo na konkrétnim fpad, na tom, jaké
m la vdova zazemi, zda bylo v dordostatek dospych i dospivajicich mu
kte i ji byli schopni pomoci. Pokud tito mu i v donthyb li, musela se vdova
znovu provdat. Nicmén v 18. stoleti bylo vdovstvi pro enu jedinou
p ile itosti, kdy mohla po pravni strance vystupow#ma za sebe a nebyla
pouze man elkou hospod& To, e alespo n které vdovy po smrti svych
man el skuten hospodaly, dokldda znni zapis pi p edavani usedlosti
d dicoviss

V p ipadech, kdy byl dlic usedlosti nezletily, bylo dasné hospodani
vdovy pimo nutnosti. K této situaci doslo celkentkrat. Ve dvou pipadech
se vdova znovu provdala a prozatimnim hospmudése stal jeji man el. Poté,
co se usedlosti ujal dody d dic, obdr el tento prozatimni hospodém nek
spolu se svou man elkou. V jednom zapisdarvdova pravo hospodazakot-
veno pimo v testamentu svého zestého man ela. Teprve kdyby hospoiia
nemohla, ml ji byt vym en vym nek.

Pokud byl ddic v dob otcovy smrti ji dosply a schopny hospodstvi
ihned pevzit, je velice obti né uit okam ik, kdy se skuten ujal hospodaeni.
Nelze sice vylouit, e i vt chto pipadech si rkteré vdovy ponechaly na u
tou dobu vedeni hospoddvi, ale pomrn vysoky prm rny v k syn (31,5 ro-
ku) v dob, kdy na n usedlost byla gvedena i formalnzapisem do gruntovni
knihy, spiSe vypovida o jSim faktickém pevzeti usedlosti. V jednom
p ipad p edala vdova usedlost, ji byla spoluvlastnici, & [t po smrti svého

55 PK Rokycany. 268, s. 589, r. 173%:... tak jak Mariana poztala vdova po nebo tiku Ongjovi
Hanlovi na tejto ivnosti pes 12 let hospodda, nemohouce ale nyni pro zeSloskw svého na ni
daleji hospodaiti propousti takovou synu svému nejmladSinité« PK Rokycany . 268, s. 619, r.
1735: »...nemohouc postala vdova po nebo tikovi Ongjovi Tyczerovi pro vzeSlostku na tejto
chalup dyle hospodati, propousti takovou synu svymu.«
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druhého man ela. To ji bylo ji 77 let, jeji synkauto nemovitost formaln
p ebiral a ve 46 letech, kdy rhsam u dosplé d ti.

V dob , kdy otec zenel, byl pr m rny v k d dic -syn 16,3 roku. Ti
synové (18,8 %) byli ji enati, dewt (56,2 %) se enilo vintervalu daném
otcovou smrti a zapisem v pozemkové knize a zbgvay i d dicové (25 %)
byli vdob, kdy jim matka pedavala usedlost, jeSsvobodni. Dcery byly
v okam iku sepsani gvodni smlouvy vdané ji vSechny. Jejich pr ry v k
byl 23,8 roku.

Celkem tikrat se vdova jeStp ed nastupem vymmku znovu vdala. Ve
dvou ji vySe popsanych fpadech, se stal jeji man el dmssnym hospodam,

v p ipad poslednim pedala vdova nsic po svem satku usedlost svému ne-
vlastnimu synovi a odeSla na vynek, ktery se ale vztahovalegm jen na jeji
osobu.

Na vym nku ily tyto eny v pr m ru 10,6 roku, nejdelsi vymek trval
26 let, nejkratSi dva roky. Nastupovaly ho, kdynjbylo pr m rn 56,5 roku,
umiraly v prm rném v ku 64,6 roku. Nejmladsi vymkace bylo 39 let, nej-
starSi 77 let. NejniSi zjiShy umrtni vk pak byl 48 let, naopak nejvyssi
74 letss

Vym nek pro prodavajiciho

Tato skupina vymmka p edstavuje osm hospodakte i nastoupili na vym
nek poté, co svou usedlost prodali. Kroavou pipad byli tito vym nkai
enati a podle dvodu prodeje se daji rozit do t i skupin.

1) Do prvni skupiny zazuji ty i man elské pary, z nich t byly bezdt-
né a jeden m dv d ti, kterym bylo ji p es ticet let a byly zaopagny jinde.
Tito hospodai tedy nemli vlastniho ddice kterému by usedlost odevzdali.
Z ejm ani mezi SirSim pbuzenstvem se nevyskytla vhodna osoba, ktera by
mohla nemovitost gvzit, a tak zbyla pouze mo nost prodeje riepznému
kupci. Pro prodavajiciho, ktery nehhkam odejit a musel na usedlostistat
jako vymnka, neSlo o piliS§ pijemnou alternativu. Znamenalo to sou iti
s cizimi lidmi, které mohlo byt problematické - a@sl pokud prodavana
nemovitost byla pouze malym domkem, ve kterém sa mwka sky par musel
tisnit srodinou nového hospodd K domkaskym usedlostem se také
vztahovaly ti zde uvedené fpady. Ze zapisvyplyva, e dokud hospodgen
trochu mohl sam pracovat, branil se prodeji, aefdy »skrze svou starost a
nedostatek zdravi svého na tomto grudél hospodati nemohl, ano, ji na

56 Umrtni v k zmin né eny, ktera odchazela na vynek v 77 letech, se mi zjistit nepoila.
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sob mdloby ivota citil«s’ rozhodl se stat se vymkaem. To, e hospoda
oddalovali prodej své usedlosti co mo n& nejdélekakuje nejen jejich sta
v dob , kdy na vymnek odchéazeli (v pm ru 66,3 roku), ale i skutaost, e si
svého vymnku pili§ neu ili a b hem roku i dvou zemeli.

Da se tedyici, e prodejem usedlosti a pojitim vym nku zabezpeovali
tito hospod4d hlavn své man elky. Ty byly o rkolik let mladSi ne jejich
man elé (jejich prm rny v k byl 57 let) a vymnek se pro nstal dle itym
zajist nim ivotnich poteb. Po man elov smrti by toti tyto vdovy jen t ko
hledaly jinde ob ivu vzhledem k tomu, e nefyg vlastni dti a e vyhlidka na
s atek se pro enu po 40. roce ivota stavala mizivedym nek jim poskytoval
celkem slusné zabezpmmni, zvlast kdy si uv domime, e tato kategorie
vym nka disponovala i nemalouastkou hotovych pem, kterou ziskala
prodejem usedlosti. Vzhledem k tomu, e zde nelaylly i jiné osoby, o které
by se tito vymnkai museli starat, mohli mit porm dobrou ivotni Urove.
To ostatn doklada i skutenost, e tyto eny ily na vymnku jest velmi
dlouho (v prm ru 12,3 roku) a do ivaly se porm vysokého vku (pr m rn
69,3 roku).

2) Do druhé skupinyadim dvahospodéae, ktei po prodeji usedlost
opustili. Oba byli mladSity iceti let a zejm si nasli jiné zajiSini, snad i mimo
vesnici. Oba také prodali svou usedlost blizkyibygznym. Prvni z nich, Majt
Ernst, ktery byl svobodny, prodal hospatai Svagrovi a jediny jeho
po adavek se vztahoval k zajigii bytu, pokud by ho rkdy potebovals Druhy
hospoda byl bezdtny vdovec a usedlost prodal bratrovi za podmin&ymu
bude odvad ro n 3 zlaté a 4 strychy ita. Byt si nevynaval s

3) Zbyvajici dva zapisy se tykaji hospodéktei m li celkem poetnou
rodinu, sami byli jeSt v produktivnim vku, ale pesto se rozhodli prodat své
usedlosti, které paty k nejv tSim ve vesnici. £jm tak uinili proto, e se
dostali do dluh a hospodaskych t kosti. Prvni zapis, ktery se vae k roku
1698, nedovoluje pro svou stnost vyvodit pesn jsi zavry. Slo o hospodé,
ktery sv j statek prodal bratrovi a na usedloststal nadale se svou rodinou,
snad jako podruh. K jejich obivm la slou it ur itA ast poli, ktera po smrti
vym nka p ipadla opt ke statku?

57 PK Rokycany. 274, fol. 4, r. 1789.

58 PK Rokycany. 274, fol. 866, r. 1783.
5 PK Rokycany. 274, fol. 9, r. 1825.
60 PK Rokycany. 268, s. 587, r. 1698.
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Zato druhy pipad umo uje podrobn sledovat, jak dopadl nejisi sedlak
ve vesnici, ktery 2jm p ecenil své schopnosti. V roce 173Clpiral Josef
Schlesinger statek, ktery byl silreadlu eny. Dluhy, které se nahromadily
b hem hospod&ni nkolika p edchozich majitel, p esahovaly 110 zlatych.
Tuto &stku nemohl Josef Schlesinger uhradit najednoeniRi [éta splacel
pomrn velké sumy - 6 a 11 zlatych. Pak se jeho spl&&yaly sni ovat, a
po deseti letech témustalysz V roce 1755, kdy se Josef Schlesinger rozhodl
statek prodat, zbyvalo zaplatit je3t0 zlatych z pvodni dlu né kontribuce a
objevily se i nové dluhy ve vySi dalSich 13 zlatyahnavic zde byla jest
povinnost odevzdat celkem 30 strychbilni davky do komisni kasy. Usedlost
v etn inventde byla prodana za 80 zlatych a z té#stky pipadlo Josefu
Schlesingerovi 27 zlatych.

Tento pipad ilustruje, jak se mohlo vyrazrem nit socialni postaveni
jedné rodiny. Potomci Josefa Schlesingera,iktgr stali jako dti nejv tSiho
sedlaka, byli po prodani usedlosti nuceni ivitjako podruzi a z této socialni
vrstvy si také vybirali své budouci partnery. JoSehlesinger, kterému bylo
v dob, kdy dosSlo k prodeji usedlosti, teprve 51 letspolu se svou o Sest let
mladsi man elkou zajistil nevelky vymek, ktery ml trvat »a do srovnani,
kdyby ale odstupujici s hospoéa se v dy dole porovnal a jemu nic na
vzdory nedlal, tedy a do smrtise* To, e zde skuten oba vymnkai z stali
a do své smrti, doklada ta skuteost, e posledni splatka byla Josefovi
Schlesingerovi sloena a vroce 1768, tedy vtémrece, kdy Josef
Schlesinger, ktery byl ji sedm let vdovcem, umira.

Z toho, e $lo pouze o ojedity p ipad tohoto druhu, se d& usuzovat, e
hospodd se museli dostat do opravdu va nych problémaby prodali sy
statek i pesto, e mli vlastni potomkys Tim se toti zbavovali rodového
majetku, ktery uroval socialni postaveni celych generaci. U venkpeisk
hospoda byl siln vyvinuty smysl pro rodinu a prvotni byla snahastdj aby

61 Nejv tSi dil dluhu tvoily vrchnostenské davky - 14 zl. 4 kr. 3,25 p. avnl dlu na kontribuce - 67
zl. 53 kr. 1,75 p.

62U ty ro nich zapis je pozndmka, e neplatil pro nemo nost.

63 Novy hospodadmu tuto astku splatil ovSem a v letech 1763-1768.

64 PK Rokycany . 274, fol. 49, r. 1755»Vejminek sobodstupujici hospoda ini pro své vy iveni
ita 3 str. a je mena 1 str., k tomu byt svobodnej s hospeuave sutnici.«

65 V prav popsaném ppad je pimo uvedeno, e»... Josef Schlesinger na tejto ivnosti pro
nemo nost a velkou chudobu délejc hospdda stavu nebyl...«(PK Rokycany . 274, fol. 49, r.
1755.)
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statek zstal zachovan v rods Z ejm id tit chto hospoda davaly pednost
hospodaeni na zadlu eném statku g vyhlidkou, e pokud se vyhodn
neo eni, budou se muset ivit jako podruzi nebo ¢a@m

Vym nek pro t eti osobu

V tSina vymnkaskych smluv byla uzavirdna obvykleim n vlastnika
usedlosti, ke které dochazelo bp edanim hospodstvi formou ddické po-
sloupnosti, nebo jeho prodejem. Stary hospadighazel na vymek (pokud si
takovy zajistil) a novy se ujimal svého vlastnicthMi kdy vSak byl v postupni
smlouv vymezen vymnek, ktery se nevztahoval na odstupujiciho hosggda
nybr na teti osobu - ve Ihteckych pozemkovych knihach takovyipad nastal
celkem jedenactkrat; ¢hto jedendact zapige mo né rozdlit do t i skupin.

1) V Sesti postupnich smlouvach jd@sobu, ktera ji dive v dom jako
vymnka ila a kterou novy majitel gbiral jako bemeno zarove s celym
hospodastvim. Tento vymnka nemusel mit adny pbuzensky vztah k osob
prodavajiciho ani kupujiciho (jednou byla vymkd kou man elka pedchoziho
vlastnika, ktery usedlost prodal kratceg svou smrti), nebo mohl byt naopak
p ibuznym odstupujiciho majitele (jednou $lo o bratdstupujiciho hospoda
a jednou o jeho tchana a tchyni), pgad dokonce obou hospoda- jak
starého, tak nového. Vymkakou se napklad stala tchyn byvalého
hospodée, kterému bylo hospodeni odejmuto. Ta byla zarovematkou
nového vlastnika. Ve dvou zbyvajicich zpisech s#dipst prodavali mezi
sebou brat, pi em z stal zachovan vynmek pro jejich otce a jeho man elku.

2) Ve dvou pipadech se stala vymka kou vdova, ktera pvodn po smrti
svého man elana usedlostido zletilosti ddice hospodaila. Z pozemkovych
knih neni patrné, kdy ditusedlost pevzalo, ani zda vdova ji tehdy pobirala
n jaky vym nek. Poté, co doSlo k prodeji nemovitosti, zajisidistupujici
hospoda této vdov vym nek. V obou pipadech dit po odprodeji usedlosti
opustilo vesnici. Matky volily setrvani na usedlastcizich lidi i pes to, e
m ly i dalSi d ti.

3) Ve zbyvajicich zapisech se vynkaem stavaotec, ktery kupoval
usedlosti pro své nezletilé syry byli podle tchto kupnich smluv povinni po
skute ném pevzeti hospoda&tvi splatit otci ast kupni ceny a zarovenu dat
vym nek. Tento gpad doklada, e i vynmek mohl byt pedm tem spekulace.
Proto e jeden hospodanemohl byt dritelem vice usedlosti zaroyeobesel
Véaclav Kugler toto ndzeni tim, e formaln hospodal za nezletilého syna a

66 K tomu F. KUTNAR,Tva eské vesnice v minulostiPraha 1942, s. 31-32.
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poté, co syn dosh p evzal usedlost syn mladsi. Timto spbem hospod#
Véaclav Kugler celkem na dvou usedlostech - na jetiBé na druhé 12 let.
Poté, co ka dou usedlost skute zaplatn p evzali jeho synové, pobiral od
obou velmi rozsahly vymrmek a pitom nadale hospodiana svém statker.

V této souvislosti je eba zminit se i dalSich osobachkterym vymnek
nale el. Stavalo se najxlad, e vymnka m | po etnou rodinu - krom
man elky s nim ily i nezletilé nebo nezaopahé dti. Tehdy se vymnek
vztahoval i na n, byl ovSem asov omezen - bu konkrétni Ihtou, nebo
okam ikem, kdy dti dosadhnou zletilosti. De it jSi byly vym nky, které je
mo né chapat jako nahradu zadické podily.

Zajist ni vym nku byl jeden ze zsob , jak mohli rodi e zaopatit své di-

t . Byl astji rozSien a v 19. stoleti, kdy ho bylo pouito celkem ewti

p ipadech (tento vymmek byl vdzan jednou na selskou, jednou na chatipni

a sedmkrat na domkskou usedlost - a na jedenipad byly vymnkéakami
dcery hospoda). V 18. stoleti se urta forma vymnku, pokud pomineme
zapisy, kdy nezletilé di do asn sdilely vymnek rodi , vyskytuje celkem

t ikrat. V jednom pipad dopl uje pevodni smlouvu zvlastni dodatek, podle
kterého je novému hospodalo eno, aby»obzvlastn ale svého nejmladSiho
nemotorneého bratra do jeho smrti s vychovanim aesan zaopatl«. Tento

z ejm posti eny bratr, ktery byl v dobzapisu tinactilety, zemel ji po p ti
leteches V zapise z roku 1737 ma hospoqgéebirajici selskou usedlost, svému
ticet jeden rok starému bratru, ktery obdrel stejppdil jako ostatni
sourozenci a podle poznamky byl»jednim teletem a svatbou odbytej«,
»podrui a do smrti paticee Ve tetim pipad pedala vdova domek
devatenact let po smrti svého man ela. Zarosezajistila do ivotni byt nejen
pro sebe, ale i pro svobodnou dceru Katg které bylo v dob zapisu 50 let, a
bylo tedy zejmé, e se ji nevda Kateina dostala navic podil ve stejné vysi
jako jeji ostatni sourozenci.

Tyto p ipady ukazuji, e neslo o takové zajist, kdy byl vym nek pro dit
pou it jako ndhrada za jeho dicky podil. Tato situace nastala a v prvni

67 PK Rokycany. 274, fol. 109, r. 1820; fol. 130, r. 1828; foB11, r. 1834, fol. 111-112; r. 1847, fol.
132, r. 1847.

68 PK Rokycany. 274, fol. 109, r. 1820; fol. 130, r. 1828; foB11, r. 1834, fol. 111-112; r. 1847, fol.
132, r. 1847.

69 PK Rokycany. 268, s. 591, r. 1737.

70 »Matka s Kateinou byt v tejto chalupdo jejich smrti sob vyjimaji.«(PK Rokycany . 274, fol.
337,r.1787.)
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polovin 19. stoleti, a to celkem Sestkrat - v zapisechystovn konstatuje, e
dit obdri vym nek misto podilu. Obsahem vynku byl v tSinou byt, jednou
té kom rka a chliv.

Pouze jeden vymmek se skladal vyhradre naturalnich davek. Obsahoval
2 strychy ita, 1 strych jemene, pl strychu pSenice a 1 xtel hrachu. Pobirala
ho sestra dlice selské usedlosti, ktera byla podle zaznamwupise
poddanych nma: Toto posti eni, které prakticky vylwvalo mo nost, e by
tato selska dcera mohla uzévman elstvi, zavazovalo moralreji rodinu, aby
se o postienou divku postarala. Neéjee to byli pirozen rodi e, ktei
zabezpeovali své dit, teprve po jejich smrti pchazela tato povinnost na
nového hospoda. V postupni smlouvje pimo uvedeno, e vymek zane
tato posti ena divka pobirat a po otcogmrti. Bratr byl vazan zavazkem v
seste i poté, co usedlost 0 21 let poggbrodal2

Naopak v jednom fpad doSlo k zakotveni vymmku a v okam iku pro-
deje usedlosti. V zapise se uvadi, e »jsou kupugian elé povinni Ann Kug-
lerovej a jejimu man eli Sebestianovi Kuglerovi bya tej chalupa do smrti
p atik’s Usedlost patla seste Anny Kuglerové a oba man elé zde ili ji
jedenéct let. Toto byla také jedin& vyjimka, kdywgen nek vztahoval i na man-
ela dit te. Zapisy vtSinou o pipadném satku vymnkae nehova - pouze
v jednom pipad je stanoveno, e dcera ma na vymRu z stat, i kdyby se
provdalaz

| v p ipadech, kdy ditobdr elo misto ddického podilu vymnek, nemu-
selo jit o eSeni trvalé. V ji citovaném zapise z roku 1824pseno uvadly
okolnosti, za kterych se dcera mohla rozhodnout pto vym nek, nebo pro
podil. Také v dalSich fpadech zale elo pdevSim na dohodmezi novym
hospodéem a sourozencem na vynku. V jednom pipad si bratr domké
nechal misto do ivotni vy ivy a bytu ragi vyplatit podil 50 zlatych - stejny,
jaky dostali i ostatni sourozenci - a z domku set\ovals Také Kateina
Bat kova, ktera se do roka po uskuteni zapisu vdala mimo Lhu, od

71 PK Rokycany. 274, fol. 104, r. 1807Soupis poddanyclh, . 49, fol. 185, r. 1817.

2 \/ z4pise se pmo uvadi, e»ta povinnost ostane na tom grurtak dlouho pojiStna, a se
prodavajici vyka ou, e oni ten vejminek pro Kater Handlovou na jini zp sob pojistili, a do
zavedeni toho dazu neni kupujici povinen posledastku trhovej ceny prodavajicim vyplatiRK
Rokycany . 274, fol. 130, r. 1828.

73, PK Rokycany. 274, fol. 922, r. 1821.

74 PK Rokycany. 274, fol. 438, r. 1840.

75 PK Rokycany. 274, fol. 106, r. 1816.
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vym nku odstoupila za ujednanogastku 100 zlatych. Slo pro ni o mindain
vyhodné podminky - vdy p vodni ddicky podil, jaky obdr eli jeji souro-
zenci, inil pouze 10 zlatyche,

Celkem dvma dceram byl vymmek piznan vedle jejich ddického podilu.
Zvlas podil Anny Tyczerové, ktera byla kronsvého bratra, dlice usedlosti,
jedinym dittem chalupnika zisla 6, byl znany. Mimo to, e byl»nastupujici
hospoda povinen jeho sestru Annu Tyczerovou a do jejitismibytu miti a ji
p i svym stolu a do smrti iviti a jednu kravu ay i ovce dati«,dostala Anna i
300 zlatychrr Z ejm i ona byla njak t lesn posti ena, v otcovské usedlosti
z stala svobodna a do své smrti v roce 1837.

Vym nek, ktery rodie zizovali pro sveé dti, m | slouit tedy hlavn
k zabezpeeni t ch osob (nejast ji dcer), které mly horSi pedpoklady pro to,
aby se o sebe dokazaly postarat samy. Takovy ngku ivali nej astji lidé
t lesn i duSevn postieni - tm bylo vym nkem obvykle postarano i o jejich
vy ivu - nebo dcery, které byly ji piliS staré na vdavani a v otcovské usedlosti
z staly.

VySe uvedeny rozbor jednotlivych tywym nku ukazuje, e vymnek byl
d le itou sou asti rodinné strategie. Ta se uptatala pedevsim v gpadech,
ve kterych dochazelo k @dani usedlosti mezi jpuznymi osobami. Rodinnou
strategii m eme pozorovat ale i v situacich, kdy se statkumaji nepibuzny
hospoda Vym nek pro prodavajiciho znamenasto jediny zpsob, jakym
mohl odstupuijici, rkdy bezdtny hospoda zajistit svou man elku pro fpad
své smrti. | pi dalSich pevodech na nefbuznou osobu mohl odstupujici
hospoda prostednictvim vymnku zabezpdt ob ivu dalSim pislusnik m své
rodiny - a u se jednalo o jeho di i1 sourozence.

Obsah vym nku

Vym nkéské smlouvy Ize podle jejich obsahu rolitddo dvou skupin. V prvni
z nich je hlavni sowasti vymnka ské davky tzvsypany vymmek- to znamena,
e vym nkai bylo ka doro n poskytovano uité mno stvi obili, hrachu, soli,
brambor, podpad ovoce, ale té slamy, &vi a sena. Kromtoho mohl dale
dostavat pen ity obnos(nej astji 5, 10 zlatych, nkdy a 20 zlatych ron ) a

76 PK Rokycany. 274, fol. 867, r. 1810-11.

77 PK Rokycany. 274, fol. 196, r. 1809.

8 O jejim postieni svd i to, e byla osvobozena z placeni kontribuce -ejihp jména byla
poznamka »krum«niha kontribucei. . 202, r. 1820.

9 Srovnej D. STEFANOVASozialeschichtug...s. 221, 225.
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k tomu si zajiSoval i dalSi poteby, které pova oval za de ité pro sv | ivot.
Tento typ vymnku byl ovSem vazan pouze na statky s polnostmi (ta selské
a chalupnické usedlosti), které byly schopny vypikavat pebytky slou ici
pak kobiv vym nkd . Pedpokladal zarove e vym nkai m li vt chto
p ipadech vlastni odtenou domacnost - minimalnse jednalo o oddenou
stravu, kjeji piprav jim mly slouit prav potraviny ziskané naturalnim
vym nkem. Ten ml i dalSi vyhodu - ast z tchto davek mohli vyrmkai
prodat a opait si tak prostedky na zakoupeni dalSich nezbytnych glot-
nap. od vu a obuvie V n kterych pipadech si vyrmk& misto naturalnich
davek vyhradipole které mu potom slou ilo jako zdroj ob ivy.

MenSi usedlosti, které mivaly pouze malou zahradkipveé zajistni
vym nka m poskytnout nemohly. Proto jsou tyto smlowabstraktnjsi - novy
hospoda se v nich zavazuje vymkae ivit, Satit a v bec je zaopait vSim
pot ebnym. V pramenech jsou u ivany pojmy »vychovatkoehovat« vymn-
ka e do smrtet Vym nka tak v tSinou vytvael spoleenstvi s rodinou hospo-
dae, kterda mu poskytovala pebné zajistni.

Sou asti vymnku bez ohledu na velikost usedlosti pak byval rokdna
ur ité prostory - Slo hlavno zajistni bytu, komory, sypky, mista ve chléwe
sklep, na pd , uivani zahradky nebo hnojiStPro mnoho vymrmka byval
d le itym dopl kem vym nkaskych smluv té jakysi morélni zavazek nového
hospodée, e si bude vymnkae va it, nijak mu nebude ubli ovat, do smrti ho
nale it dochova a po ni mu vypravi slusny pelin popipad necha slouit i
mSi svatou.

Nyni se na jednotlivé body vymkéa skych smluv podivejme podrobn

Naturalni davky

Vym nek, jeho hlavnim obsahem bylo it¢ mno stvi plodin a potravin, byl
nejtypi t jSim zajiStnim pro byvalé hospod@ ze stednich a vtSich statk.
Vyskytuje se u 80 % vymmka skych smluv usedlosti s polnostmi, a jeho podil
na vSech zapisech, ve kterych se zajiSivym nku objevuje, ini 37 %, co

p edstavuje 24 ppady. Ve dvou zapisech je vSak pouze poznamkede m

nale i vym nek v zrn dle dedniho uznani, ale nejsou zde rozepsany jednotlivé
davky. Proto nie uvedené celkové sbu vychazeji z 22 vymmkéaskych
smiuv.

80V, PROCHAZKA, eskéa poddansk& nemovitost,.s. 446-447.
81 V., PROCHAZKA, eska poddanska nemovitost,.s. 443, uvadi té rmecké terminy »haltenc,
»Nutz gewielRen«, »betreuen« a »verkosten«.
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Naturalni vymnek se skladal hlavrz obili - nejd le it jSi bylo ito, kte-
rého bylo také odvado nejv t§i mno stvi. Nasledovge men, pSenicaoves
D le itou plodinou bylybramborya souast vymnku tvoily dale hrach, sl a
maslo,ale té slama, otava, seno ai#i. Jednotlivé davky se odvdg obvykle
jednou ron , vym nk&d mohl po adovat jejich odevzdavani i vévrtletnich

intervalech.

Tabulka . 11 Skladba naturalniho vymnku podle druh davek a potu osob,
kterym byl ur en*

Po et vym n-
Druh k , ve kterych Mno stvi (strychy)
plodiny se plodina celkem pr m r | minimalni | maximalni
vyskytuje davka davka
Celkem
ito 22 100,00 4,50 2,00 14,0
Je men 19 40,00 2,10 0,50 4,0
PSenice 18 19,75 1,10 0,25 2,0
Oves 14 17,50 1,25 0,50 4,0
Hrach 11 3,25 0,30 0,25 0,5
Brambory 7 26,00 3,71 2,00 6,0
Pro jednu osobu
ito 10 35,0 3,5 2,0 6,0
Je men 7 10,0 14 0,5 4.0
PSenice 8 7,0 0,9 0,5 2,0
Oves 5 7,0 1,4 0,5 4,0
Hrach 5 1,3 0,3 0,3 0,3
Brambory 2 8,0 4,0 2,0 40
Pro dv osoby
ito 12 65,0 5,4 2,0 14,0
Je men 12 30,0 2,5 1,0 4,0
PSenice 10 12,8 1,3 0,3 2,0
Oves 9 10,5 1,2 0,5 2,0
Hrach 6 2,0 0,3 0,3 0,5
Brambory 5 18,0 3,6 2,0 6,0

* A na ito se ostatni druhy davek nevyskytuji 8ach zapis. Uvadim tedy nejmensi
odvad né mno stvi.

Podivame-li se bli e na osoby, které tento typ vgiku pobiraly, zjistime, e ve
dvanacti pipadech Slo o manele, vosmi ovdovy a pouze dvipadly
p edstavuje tenty byvaly hospodaktery usedlost prodal bratrovi a ktery si
vym nek zajistil znovu po znm vlastnika. Pokud si budeme vSimat mno stvi
jednotlivych plodin, které vymmkai pobirali, zjistime, e prm rné davky pro
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jednu osobu byly vySSi ne ty, které dostavali meld. U ovsa a brambor in
jeden vymnka dokonce k dispozici ¥Si mno stvi uvedenych potravin ne
man elsky par dohromady. Zda se tedy, e vySe vyku zavisela spiSe na
ekonomickych mo nostech, fpadném zadlu eni jednotlivych statla také na
rodinnych vztazich, ne na ptu osob, které vymek pobiraly.

Nelze se tak ztoto nit s nazorem Thomase Heldarykterdi, e oproti
pom rn vysokému potu vym nk pro vdovce nebo vdovu, je vyskyt dvojitych
vym nk pro man elsky par mén asty a zstdva omezen pouze na velké
statkys2 Z vySe uvedeného rozboru toti vyplyva, e davksopman elsky par
zdaleka nedosahovaly dvojnasobku vyiku, ktery pobirala jedna osoba. Ve
Lh t p edstavovaly man elské pary na vynku dv p tiny vSech vymnka
a byly zastoupeny u vSech hospaiddch kategorii.

U vym nk , které nale ely obma man el m, byvalo té ustanoveni, jak
ma byt postupovano vipad smrti jednoho z nich. V zasadbyly mo né dv
varianty - pozstala man elka (o kterou ¥Sinou Slo) dostavala nadale bu
polovinu p vodniho vymnku, nebo davky v piné vysi, ale s tou vyhradou, e
pokud se znovu provd4a, nale i vymek pouze jeji osoba po jeji smrti neméa
hospodastejnou povinnost k jejimu man elovi.
Byt
Zajist ni p ibytku je v bec nejast jSim a nejdle it jSim ustanovenim vynm-
ka skych smluv. Vyskytuje se u 40 z celkovéhotpos5 vymnk , to znamena
u 61,5% pipad , v ostatnich zapisech seegm ml ky p edpokladatb: V jede-
nacti smlouvach gdstavuje pravo bytu jediny vymk& v po adavek. Znni
jednotlivych zapis nedovoluje v dy pesn rozliSit, zda vymnka il spole n
s hovym hospodém, i zda si vytvoil svou vlastni oddenou domacnost.
V devatenacti smlouvach se hovpouze o pravu mit v usedlosti byt a do své
smrti, v deseti si vyrmka zajis uje bydleni ve spol@é svtnici s hospodam.
Ve zbyvajicich jedenacti fpadech se mluvi o byve svtnici a Ize t ko roz-
hodnout, zda je tim skute mySlena samostatnd mistnostama pouze pro
osobu vymnkae.

V tSina nemovitosti byla fis mala na to, aby jedné dv ma osobam
vym nka mohla byt poskytnuta zvlastni mistnost. Tak sdypms/alo hlavn
v p ipadech, kdy spolu s rodivym nkai ily nadale i jejich nezaopaéné dti.

82 T. HELD, Ausgedinge und landliche Gesellschaft,.s. 159.

8 | FLORIAN, O vym nku na panstvi chrudimském okolo r. 1700 asopis pro djiny venkova
10, 1923, s. 109.
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Velikost jedné domk&ké usedlosti je zachycena v kupni smlqukdy dochazi
k rozd leni nemovitosti a k odprodeji jedné poloviny. Ddrabsahoval jednu
velkou a jednu menSi sinici, kuchy a si, k domu dale pata p da, sklep a
dva chlévye

Ze adné smlouvy pmo nevyplyva, e by p statku existovala naka
zvlastni vymnkaska chalupa& Pouze jednou se mluvi o svobodném a po-
kojném byt v malé svtnici p es d mss Vrchnost toti tato zvlaStni staveni
vid la jen nerada a ¥Sinou je zakazovala, proto e v nich Gdajrasto vznikal
po ar, ktery se mohl rozsf na celé hospodsatvis

Ve vyjime nych situacich vymrmka s hospod@&m odvadjicim mu davky
v bec nebydlel na jedné usedlosti a hospadasel vymnkai vozit vym nek
do jeho pibytku. K tomu doSlo, pokud otec koupil pro synaoji usedlost, ze
které mu tento syn modvad t vym nekss

Zaopateni

V n kterych pipadech nebyl obsah vymku definovan konkrétn odstupuijici
hospoda si pouze pojifoval své zakladni ivotni potby. Zavazoval nagklad
svého syna »aby on otce ksmrti dochoval a se vSema gboiostma
zaopatil«® | aby »jemu v niem neubli oval« ChudSi usedlosti toti asto
ani jiny druh ob ivy (tzn. v naturalnich davkachgumo ovaly.

Nejd le it jSi bylo zaopatni stravou, které ale nebylo v dy automaticke.
V n kterych pipadech se vymmka zavazoval i nadale vypomahat v hospo-
dastvi, a teprve»kdyby k praci schopny nebyl, jemu syn podle madinos
spolenou stravou pisp je«st Vypomahat v hospodstvi vSak nebylo po-

84 PK Rokycany. 274, fol. 819, r. 1821.

8 Naproti tomu V. PROCHAZKA, eska poddanskd nemovitost...s. 445, pova uje existenci
takovéhoto zvlastniho vymka ského domku za veliceastou. Také . FLORIAN, O vym nku..., s.
110, uvadi, e od 17. stoleti byvala tato zvlasthaloupka zzovana, aby vymk& hospoda
nepeka el.

86 PK Rokycany. 274, fol. 196, r. 1844.

87 Viz Artikule o p evodu majetku poddanského, o prav d dickém a o robot zapsané na
kni ectvi Schwarzenberském panstvi Kornhauském r. I09 A 24, s. 43. Té Ustejn ni ivnosti
selskych a chalupnickych, kterak zavado se na panstvi Kosmonoském podle smlouvy mezi
vrchnosti a poddanymi ujednané dne 8. a 11. zA&1741.Tamté, s. 236.

88 PK Rokycany. 274, fol. 111, r. 1847.

89 PK Rokycany. 274, fol. 804, r. 1834.

9% PK Rokycany. 268, s. 605, r. 1752.

91 PK Rokycany. 274, fol. 388, r. 1833. Viz té fol. 872, r. 1810
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vinnosti vymnkéae - zéle elo na dohodobou stran. Naproti tomu Angela
Taeger uvadi, e v meckych zemich platila mistni mzeni, kter4 nejen
ur ovala minimalni vk, ktery musel vymnka dosahnout, aby mohl usedlost
p edat svému nastupci, ale také stanovovala, e wé& musi nadale
v hospodéstvi pracovat, pokud mu sily budou staz N kdy je novy hospoda
povinen vymnkai poskytovat stejné jidlo, jakym se ivi sam, pr@o
vym nka »stary a churavy jest a si chléb viat nem e«.ss OvSem ani toto
tzv. »vychovani g hospodaov stole«xnemuselo byt dostateou zarukou toho,
e vym nka nebude trpt nedostatkem.

V roce 1720 pevzal Bartolomj Mola ek nejv tSi statek ve vsi a zarove
se zavazal ivit Evu Schlesingerovou, svou tchynido jeji smrti. Ta se vSak
ji rok nato dostavila do &hlavské kancela a st ovala si, e »sie bey ihnen
nicht bestehen kann®yl ji tedy vym en naturalni vymrmek. Ze se vSak na
statku dlouho neudr el, vrchnost ho pro jelainé dluhy zbavila hospodai a
usedlost pedala Josefovi Schlesingerovi, synovi zmi@& Evy Schlesingerove.
Matka vSak tentokrat nenechavala nic nahed pojistila si, e pokud by
vychovani pi hospodéov stole nebylo dostataé, je ji syn povinen davat
stejny naturalni vymmek, jaky mla ur eny ji v p edchozim zapise.

Povinnost zabezpd# vym nk&i dostatek jidla se objevuje celkem v jede-
nacti zapisech. Zajimavé je zjigf, e vym nkai-vdovci zajist ni stravy v za-
pisech nepo aduji - kromuvedenych dvou fpad , kdy zd vod uji po adavek
na stravu svou neschopnosti pracovat. Zda se ®dystupujici hospodaod-
chazeli na vymnek, aby usedlost edali svému ddici a umo nili mu tak za-
lo it rodinu. Ve vSech tchto pipadech je novy hospodéu erstv enaty,
nebo uzavird stek do jednoho roku. To, e otec nastupuje vgek, nezna-
mena ale automaticky, e byegstaval pracovat. | kdy u nerozhoduje o hospo-
dastvi, m e vn minadale vypomahat, pdpad se u ivit i praci jinde (nap
v hutich). Svou roli mohla hrat i jista autoritamrynkéd e; syn se mohl citit byt
otci za pedchozi hospodani a za pedani usedlosti zavdzan, tak e bylo
automatické, e nyni, kdy se role vymily, mu poskytne poebné zaopaeni
bez toho, aby si ho otec musel zvli&mi ovat. Toté plati o naroku na byt,
ktery si nezajistili ty i vdovci. Pro ilustraci uvadim i dalsi obsah vytk

92 A. TAEGER, Soziale Agrarpolitik: Der lange Weg von der familiden Versorgung alter
Bauern bis zur gesetzlichen Altershilfe Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologfi#,
1993, s. 194-195.

93 PK Rokycany. 274, fol. 873, r. 1847.
94 PK Rokycany. 268, s. 571-575, I. 1720-1730.
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vdovc - tikrat si hospodavymi uje ovoce ze zahradky; jednou po aduje
u ivani ur itého pole, tikrat chléva a komory (jednou té sklepu); ve dvou
p ipadech se vymmek sklada z davky 4 strychita a 3 zlaté ron , ty ikrat si
zajis uje celkové vychovani a dvakrat vypraveni fimh

Spolu se zakladni ob ivou se vé&y ech pipadech objevuje té po adavek
tykajici seoble eni. Zda se, e zajem o tento druh zajiit projevovaly hlavn
eny - v uvedenych situacich toti ikrat nastupovala vymmek samotna vdova,
ve zbyvajicim pipad se jednalo o man elsky par.

Celkové zaopaéni vymnkae byva v zapisech oznavano té pojmem
»vychovani« i »dochovani a do smrtiV p edstavach odstupujiciho hospo-
dae zahrnoval nejen stravu,ipadn narok na byt, ale obsahoval i jakysi
moralni zavazek, ktery rhzabezpeit slusné chovani a zachazeni ze strany
nového hospoda.

Slu by

U rozséahlejSich a podrobgich vymnk , které se vyskytuji hlavnv mladSich
zapisech, po aduji odstupujici hospadayvlastni slu by nap. »p i hospodao-
vém divi vait, chleba pict, Saty vyprat a s jehadm sedniku vytopites nebo
»teplou vodu z nad nce brati, té vodu ze studra k ni pistup«e Tyto zapisy
napovidaji na nefis dobré rodinné vztahy; Ize jenko uv it, e by syn za
normalnich okolnosti branil svym rodm brat vodu ze studn Podobné
d vody snad motivovaly i rode, ktei svou usedlost pdali dcei a ze ovi, aby
si zajisti-i na domka nezvykle Siroky vymmek: »teply a pokojny byt
v hospodaov sednici, svtlo a teplo, svobodné oivani na peci a u kamen,ip
hospodaovem divi pict a vait, pradlo vyprat, plac pro jednu kravu v chljv
kde oni by jej vyvoleji, a sklep pro brambory a mdiko i konen p |
vynachazejici se ptomto domku zahradkyx«

DalSim druhem slu by byval ji zmimy odvoz vymnku do vymnka ova
obydli. Tento pipad nastal pouze u jednoho zapisu, kdy wyka krom odvo-
zu po adoval té »od velkyho kusu pole z lgj8i strany 1 strych nebo 800 sah
k sazeni bramboru ivat, které jemu hospod&vorat a na nj ka dy rok Sest
f r hnoje z vejminkdvého pibytku vyvést muskx.

9 PK. Rokycany. 274, fol. 198, r. 1844.
9% PK Rokycany. 274, fol. 54, r. 1846.

97 PK Rokycany. 274, fol. 882, r. 1843.
9% PK Rokycany. 274, fol. 111, r. 1847.
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Poh eb

Ze zapis v pozemkovych knihach vyplyv4, e vymkai se nestarali pouze
osvj pisti ivot pozemsky, ale e jim le elo na srdci téndle ité vypraveni
jejich vlastniho poltbu. Zahrnuti potbu do postupujici smlouvy nebylo pro
vym nkae d leité jenom proto, e chtli mit jistotu, e budou slusn a

d stojn pochovani, ale také proto, e tim nového hospedéavazovali, aby
uhradil ndklady s pobem spojené. Ty se pohybovaly v 18. stoleti kolem 5
zlatych. V prvni polovin 19. stoleti byly zhruba dvakrat vySSi. Nak roku
1757 jsou zaznamenany naklady na pbhve vysi 6 zlatych 12 krejcar

Z4apis z roku 1821 pak uvadastku 12 zlatych 15 krejcare

Povinnost, aby hospod&ym nkae po »zeneni adn pochovat« dak:
na »vlastni autraty pobit« nechabz i aby mu »dle slusnosti funus vybyk&se
objevuje celkem v sedmi zapisech, jednou je naviagpvana i zadusni mse
svata. VSechny tyto »slu by« a zaopati se objevuji pouze u takového vy-
m nku, ktery neobsahoval adné naturalni davkysinou tedy u domka.

Zvlastni prostory

Krom bytu si vymnk& zajiS oval i dalSi prostory pdti k usedlosti. Jednalo
se pedevsim &komoru, sklep, chlév, gu, sypku a Spejcharasto s pesnjSim
vymezenim (nap kom rka na zaspi, zadni chlév). Vynkai v tSinou neslo
o to, aby byl vyhradnim u ivatelem ¢hto prostor, cht si zde pouze vyhradit
misto pro svou pogbu. Vymi uje sinap iklad »u ivani komrky, placek na
brambory ve sklepa placek na hnojniski+ nebo»sejpku nad malou sednici,
misto na brambory a mliko ve skleghliv pes dvr vedle vrat, jeden chlivec
na prase«

Tabulka 11 Vym nka ské prostory

Druh Po et Druh Po et
Chlév 13 Sypka 3
Komora 9 P da 2
Sklep 6 Spejchar 1

99 PK Rokycany. 274, fol. 193, r. 1757.
100 PK Rokycany. 274, fol. 868, r. 1821.
101 PK Rokycany. 274, fol. 675, r. 1801.
102 pK Rokycany. 274, fol. 230, r. 1829.
103 PK Rokycany. 268, s. 664, r. 1752.

104 PK Rokycany. 274, fol. 821, r. 1836.
105 PK Rokycany. 274, fol. 54, r. 1846.
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Celkem se tento druh vymku vyskytuje v zapisech a tentokrat nezale elo
na tom, zda se jednalo o usedlost selskou, chalkpninebo domk&kou.

Spolu s vylen nim mista ve chlévse v sedmi ppadech objevuje té
ustano-veni, podle kterého ma byt vytkd v dobytek (vtSinou jde o jednu
kravu nebo nkolik ovci) chovan mezi dobytkem hospodaym, popipad na
hospo-déov pici iobroce.

Zahradka

Zahrada byvala sodésti ka dého vitSiho statku, ale i ¥Sina domkéskych
usedlosti, které nerly jina pole, si od obce malou zahradku pronajimala
Zminka o zahradse v zapisech objevuje celkem Sestkrat. U ivaid zahrady

si vym nka zaji$ uje pouze jednou - u chalupnické usedlosti. V ostatpi-
padech jde o domk@ a ti se spokojuji s polovinou zahradky. Vyrkai ze za-
hradek ziskavali hlavnovoce, ale i travu. V dalSich dvou zapisech sitwds
pujici hospoda vyhra ovali pouze urité stromy »v zahrad uivani jedné
jablon , toti té bli k staveni a kruch Svestek naprdtiepu vedle sebe, »ja-

ko sob vymi uje ti stromy Svestky, dva alpstrom hruSek k jeho u itkus?

DalSi skupinu tvd sedm zapis kde se o zahradp imo nemluvi, zato
vym nkai po aduji konkrétni mno stvi ovoce jako roi davku - jde pouze
o selské nebo chalupnické usedlosti, které se alildavky mezi sebou nelisi.
Zde je dle itA poznamka, e tatoast vymnku byla vtSinou odvadna pouze
za podminky, »kdy se ovoce vyvedex. Byla-li tedy Uroda dostatea,
dostavali vymnkdai jeden a dva vrtele od ka dého druhu ovoce - Svestek,
hruSek a jablek. Jednou je mno stvi ovoce stanoveko jeho teti dil z
celkové sklizn.

Polnosti

Zahrnuti polnosti do vynmku znamenalo pro vymkae znané polepSeni.
Davalo mu mo nost na jedné strana polich hospodd a pln vyu ivat jejich
vynos, popipad Urodu prodat, na druhé stravym nka nebyl zatien
adnymi davkami ani povinnostmi, jak tomu bylo udpmdaeic O d le itosti

106 PK Rokycany. 274, fol. 342, r. 1850.
107 PK Rokycany. 274, fol. 721, r. 1756.
108 PK Rokycany. 274, fol. 149, r. 1819.
109V, PROCHAZKA, eské poddansk& nemovitost,.s. 449-51.
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této skutenosti svd i i to, e obsahem nejstarSiho vynku, ktery se

v Ih teckych pozemkovych knih&ch vyskytuje, jsou praguze polnostit
Celkem ty ikrat slou i polnosti vymnkai za jediny zdroj ob ivy, v dal-

Sich tech zapisech dostava navic i naturalni davky skiEdse z obili, bram-

bor, ovoce i dalSich pab. Vymra i poloha vyminnych poli byvala

v zapisech psn vymezena Dvakrat se k polnostem va e i povinnost nového

hospodée tato pole obdavat a hnojit2

Penize

Pen ni davky se stavaji sodsti vymnku a od 19. stoletits Byly pom rn
asté - ze 43 zapis které vznikly v 19. stoleti, se peni obnos objevil
u trndcti, tzn. u etiny vymnk . Tém pravidlem se penni davka stala u ne-
movitosti s polnostmi - zajivalo si ji plnych dvanact vymmka ze trnacti.

Tabulka 12 Pen ni davky

astka Po et astka Po et
3 zlaté 2 8 zlatych 1
4 zlaté 2 10 zlatych 3
5 zlatych 2 20 zlatych 2

VSechny zde uvedené pemi obnosy jsou pepo itané na konvemi
m nu. Je ovSem nutné vzit do Gvahy protivou hodnotu pere.

Naproti tomu vymnkai-domkai po adovali pen ni astku pouze dvakrat, a
to jen jako jednorazovou sumu. V jednom zapise&iahradni zajiShi pro

110 PK Rokycany . 268, s. 587, r. 1698Za to si vymiuje Mikulas Hanl 2 str. pole a 2 str. louky pod
1 v z sena do smrti své a své man elky; po jejich smipadne jmenované pole a louka bike
dvoru.«Celkova vymra usedlostiinila 30.75 str. poli a luk pod 7 vosena a otavy.

111 PK Rokycany. 274, fol. 195, r. 1785sa toliko k jeho vy iveni nasledovni pole sdanechava a

vymi uje toti 1 kus k Selci dlouhej pod 1 strych Ztele, 1 kus ke Skale pod 2rtele, 2 kusy k
MokrouSom pod 1 strych 1ntel, 1 ouvarec k Selci a 1 ouvarec k MokrouSom pddu sena a pl

f ry otavy«.V tomto pipad Slo o vice ne sedminu poli a vice neetinu luk celkové vynry této
chalupnické usedlosti. V dalSich z4pisech se vymymin nych polnosti pohybovaly ¥inou do 1
strychu.

112 PK Rokycany . 274, fol. 54, r. 1846»které k u ivani penechané pole ji hospodgati n zdla

a ka dy rok 1 stych s 10 forama hnoje pohnoji«

113 \/ p edchozim obdobi pouze v jednom z4pise po aduje adéva Schlesingerova 1 kopu gros
eskych ron , co p edstavovalo 1 zl. 10 kr. Tuto peitou davku obdr ela teprve na zaklad
sti nosti, kterou pednesla ve &hlavské kancelé- viz vySe s. 121.
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Tabulka 13 Pen ni davky podle vym ry

Usedlost (islo Vym ra
popisné) (jitra/s&hy) astka (konven ni m ny)/rok
16 27/ 281 10 z1./1820 10 z1./1847
36* 24/ 1258 3 z1./1825 312z1./1828
19 22/ 298 4 z1./1811 4 z1./1846%
1 21/1031 8 z1./1819
6 14/ 1388 20 z1./1809 10 zI./1844
34 14/ 724 5 zI./1847
15 13/ 1278 20 z1./1805

* Krom t chto jsou vSechny ostatrdstky ureny pro man ele, tedy pro
dv osoby

p ipad neshod a ve druhém o jednorazové vyplaceni gena pilepSenouws

VySe roni pen ni davky se pohybovala mezi 2-10 zlatymi na osobade
plati stejny zaw jako u naturalnich davek - vySe peari sumy i to, zda byla
v bec vymnka m poskytovana, zale ela na konkrétni situaci (neho
zvyklostech) v dané usedlosti, nikoli na jeji vekk.

Zav r

Vym nek pedstavoval jakési sociélni zajigf, které mohly vyu it osoby, je
nebyly schopné se samy uivit. V prvnad slouil k zabezpeeni dalSi
existence tch dritel wusedlosti, ktd z njakého dvodu nechtli dale
hospodait. Jejich ivotni poteby m| nadale zajiSovat novy hospodabez
ohledu na to, zda mezi nim a vynkdem existovaly gbuzenské vazbyi
nikoli.

Vym nek se nejastji vyskytoval u selskych a chalupnickych usedlosti,
kde ml podobu tzv. sypanych davek. Od poloviny 18. dtoée stale vice
rozSioval i u domkaskych usedlosti. Naast jSi odchod odstupuijicich rodi
na vymnek mla vliv zm na d dického prava z roku 1787. Tim, e sedicem
napist staval nejstarSi hospod& syn, se zvySovala i pravpodobnost, e se
otec do ije synovy dosposti a e k pedani usedlosti tak dojde inter vivos.

114 PK Rokycany . 274, fol. 898, r. 180%Syn Matj svého otce a do smrti iviti a potom pochovat
nechati musi. Kdyby ale se porovnat nemohli a jpt@cacovati v stavu nebyl, tak by syn Mptemu

a do smrti ka dej msic 8 zl. dati povinen bude.«

115 PK Rokycany . 274, fol. 804, r. 1834»a pak otci na ka dy po adani na ipepSenou 20 zl. CM
vyplatil«.
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Velice asto se v souvislosti s vymkem hovoi o enormnim zati enim
usedlosti. Vymnek urit b emeno pro nového hospod&namenal, ale i tuto
skute nost je teba vidt v SirSich souvislostech. V prvrad zéle elo na vku
odstupujiciho hospodaé a tim i na délce trvani vymku. Ale i skutenost, e
rodi e ddici odstoupili usedlost v produktivnim ku, nemusela znamenat
pouze negativni asledky. Pokud byl novy hospodgst svobodny, i pokud
m | pouze malé di, mohli tito rodi e v hospod&tvi vypomoci a nahradit tak
chyb jici pracovni sily. Zarovenebyla-li rodina nového hospo@gest velka,
nemusel byt takovy problém u ivit jednu dv osoby na vymnku. Zde ovSem
zale elo i na velikosti davek a na tom, jak dalée&li rodi e na jejich pesném
odvad ni i v dobach neurody.

Jest d leit jSi byla forma, jakou dlic usedlost biral. Pokud byla
nezaplatna, nebo pokud byla cena usedlosti vzhlddpribuzenskym vazbam
zamrn sni ena, nezhnamenal vymek pro nového hospodatakové zati eni,
jako kdyby musel hotov i ve splatkach slo it rodi m v tSi mno stvi penz.
Daleko nejvtSi zati eni znamenal vymek tehdy, pokud byl vazan na usedlost,
kterou hospod&p evzal zaplatn (respektive, kterou koupil).

Toté plati pro situaci vymmka . Odchod na vynmek mohl pro odstu-
pujiciho hospod& na jedné stranznamenat Upadek v socialnim élku, na
druhé stran s sebou ale nutnnemusel nést zhorSeni ivotni arovriNaopak,
pokud vymnka krom pislusnych davek obdrel od nového hospala
hotovost, mohlo se jeho postaveni vzhledem k tommgebyl zati en adnymi
povinnostmi, i zlepsSit.

Konkrétni situaci na jednotlivych usedlostech ouiivaly nejvice vztahy
mezi novym hospodam a vymnkaem. Ty jsou astym namtem krasneé
literatury, kterd lii situaci vymnka velice pochmurnymi barvami. Ji sa-
motny fakt, e si rodie museli pisemn pojistit narok na zakladni vy ivu,
kterou mli dostavat od svych di, nevytvai p iznivy dojem. Je v8ak nutné si
uv domit, e novy hospodanebyla v dy osoba pbuzna se starym dr itelem,

asto to byval kupec. Ale i pokud usedlostyzalo vlastni hospoddvo dit, se
kterym m| budouci vymnka dobré vztahy, nemohl mit jistotu, e tento stav
z stane trvaly. Vymnek vytvael vlastn ur itou pojistku do budoucna, nap
pro pipad, e ddic usedlost proda a hospodin se stane nejpuzna osoba.
Mohlo se také stat, e by vymka v syn i dcera, kted na usedlosti
hospodaili, zemeli a na statek by se tak atkem s pozstalym partnerem
dostal cizi lov k. Na druhé stran pokud vymnkai trvali na odvadni
naturalnich davek bez ohledu na Urodu, mohli m&sSvyivotni Grove ne
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hospodéova rodina. Pokud si rode zajistili obzvlas Siroky vym nek, ktery
trval dlouha léta, nelze se divit hospamld nevra ivostiv ivym nka m.

P es tyto okolnosti byl vymmek vyhodny pro obstrany, oem svdii
to, e se udrel a do poloviny 20. stoleti. Prorsy bylo v dy lepSi pevzit
usedlost, zalo it si rodinu a hospodajako vlastni pan - i za cenudmene,
jakym byl vym nek - ne byt zavisly na otci. Odchod na vymek umo oval
na druhou stranu odstupujicimu hospoda asné usp@dani ddickych
zale itosti jeSt za jeho ivota. Otec na vymku mohl byt pak také u iterym
radcem, ktery synovi pdaval své zkuSenosti a ktery, jak je ze zapatrné,

asto jest v hospodéstvi vypomahal.

Vym nek neslou il vSak jenom byvalym hospoddn, tuto formu zajiSni
zakladnich ivotnich poeb vyuivaly i osoby nemocné, postiené p ilis
staré, nejastji sourozenci noveho hospo@a ktei by jinde nenasli ob ivu.
Tiha takového socialniho zabezpri pln dopadala na hospodaéu rodinu.
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Summary

THE NATURE OF SOCIAL SECURITY IN VILLAGES IN THE 18 TH
AND EARLY 19TH CENTURIES
(Excerpts from the Land Registers of the Village of.h ta u S ahlav)

Pensions in kind were a social institution whiclswmed that the needs of
people no longer able to look after themselves @dé met. This study is
based on the land registers in which agreementpdoisions in kind were
registered. This information was complemented fiathrer sources, making it
possible to reconstruct the families, concentratinghe village of Lhta in the
S ahlavy estate, which was at that time in the hasfdthe ernin family of
Chudenic and the Valdstejn family. The land regssthow that the population
of Lh ta rose from about 50 persons in 1700 to 328 personl850, and
included 65 entries on contracts for pensions mdkirhe rise in the number of
such contracts came in the 19th century, when th&iure and content also
began to change. While in the 18th century suctsipes related largely to
retired farm workers and cottage dwellers, in tlhlcentury there was a
noticeable move towards using them as a genenal édrsocial security for all
categories of farm workers. The pensions incluggduneration in kind (grain,
pulses, salt, straw, wood), livestock, dwellingd éand, and sometimes money.

Forty percent of those receiving these pension® warried couples and
sixty percent were widowed. The pension was usysig to the father of the
new farm worker. The percentage of father-pensmogeew considerably after
changes to the inheritance law in 1787 which gavarmer's eldest son the
right of inheritance. Previously the heir had b#®®youngest son and a father
would often die when his heir was a child, so thatpension was an important
source of support for his widow, who would othemvizave had difficulty in
earning a living. Such pensions were not limitedamily members but could
go to a farmer who sold his holding to non-familgmber. The pension could
be shared by his parents and under-age childreild could receive the right
to a parent's pension instead of his share ofrtheritance, usually when it was
clear that the child would not be able to earndws living, due perhaps to
some handicap. While pensions were a drain on rihgepty they were still the
most convenient way of ensuring the lives of subeat| generations of
agricultural workers. The retiring farmer was sdbhat his most immediate
needs would be met and the new holder was ablkatbhss own family.
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Historickd demografie 21/1997, s. 131-146
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat207

UPLAT OVANI SOCIALNIi ENDOGAMIE
VP IM STSKE VESNICI VE DRUHE POLOVIN
19. STOLETI

V RA HRUSKOVA

P iklad prosazovani principu socialni endogamie u rolnile druhé polovin
19. stoleti nalezneme v etnografické literatta v beletrii t¢é doby mnoho.
Zatimco narodopisni shatelé se soust ovali pedevSim na popis @d-
svatebnich a svatebnich zvylk z &sti i na vysvtleni pi in striktniho vybru
partnera z vlastni vrstvy, spisovated& na problém vesnickych sociakndo-
gamnich satk divali spiSe z druhé strany. Z poziceh, ktei se citili pedem
dohodnutym satkem zaskceni - nechtnych snoubenc anebo ne&stnych
milenc , je pro nerovny socialni prod nemohli satek realizovat. ,| ten
ebrdk se pt4 dite, co by rado, a rode nevdi, e jejich dit jest taky
lov kem. Prodavaji dit jakby je cely as odchovavali na prodej akali
kupce, kdo da vice ...", vita LiduSka, jinak tragick4 postava ze znamé
Halkovy povidky: Vit zslav Halek znal takovych ip h zamilovanych, kté
navzdory konvencim nechit respektovat (a rkdy i nerespektovali) @ni
rodi bezpoet. Shiral je po vesnickych hospodach a vedleedstho motivu

1 Podrobnji se sociélni endogamii vesnické spolesti zabyval A. ROBEK Svatba a svatebni
ob ady jako etnograficky indikator. In: Svatebni okad. Souasny stav a prormy. Brno 1983, s.
31-38.

2 Nap. B. BA HA, Selské dti. esky lid 91900, s. 166-170; F. V. VYKOUKAL, eska svatba
Praha s.d., s. 5-14; J. CYTERAK ,svatebnim oby ej m na Smichovsku esky lid 51896, s. 63.

8 S problematikou rodinného ivota rolnikre druhé polovin 19. stoleti se setkdvameegdevsim v
romanech a povidkach J. S. Baara, J. Vrby, K. \is&Ra V. Halka.

4V. HALEK, Muzikantska Liduska. Povidky |.Praha 1959, s. 343-382.
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povidek - nesastné lasky pro nerovny pod - v nich najdeme to nejcensi.
Zasv ceny popis atmosféry vesnice,etn vyli eni zabhnutého mechanismu
vyhledavani newst a enich prostednictvim dohazova.

Nemén d le ité informace o zpsobu uzavirani stk vSak nabizeji i
matri ni zaznamy. Ji p pouhé excerpci knih oddanych pro demografickou
analyzu jako souwast SirSiho vyzkumu zgobu ivota pim stské vesnice
P ezletice bylo zejmé, e vtSina rolnik uzavirala satek s partnerkami své
socialni vrstvy. A e se obdobrchovali i ostatni, zejména ldici. Ti vSak mli
ve vesnici zvlastni postaveni. V jrhu druhé poloviny 19. stoleti se stali
nositeli pem n socialni struktury vesnice a fakticky tento dlodbby proces,
ktery vyvrcholil v polovin 20. stoleti, nastartovali. Nabizela se proto arsaly
miry uplat ovani vybru partnera v rdmci anebo vrvlastni socialni vrstvy.
Pi em princip socialni endogamie byl chapan jako jededil ich aspekt
spole enské emancipace té které socialni vrstvy vesnice.

Vedle cirkevnich matrik byla ke komparaci vyu ivana i tzwrohlasni
knihavino ské farnosti z let 1860-1875%le stejné provenience jako matriky, ale
na rozdil od nich jde spiSe o jakousi pomocnou end vSech potencialnich
snoubenc, ktei p iSli oznamit knzi imysl uzavit s atek. Krom zapisu tém
toto ného se zapisem v matrice oddanych (chybpjedpisy svdk ), si tu knz
poznamenaval, kolikrat ma byt par ,shozen s kamgteltj. kolikrat ma byt
ve ejn oznameno (prohlaseno), e doty chtji uzavit s atek. Zpravidla
obdobi ti tydn bylo pro spoluobany-farniky pile itosti, aby v i jejich
amyslu uzavit s atek, vznesli namitky, pokud jaké mli. Stavalo se, e tato
Ih ta byla jednou z mala mo nosti k \igeni nevyeSenych zavazkv i
neman elskym dtem jednoho z partner Teprve tsn p ed s atkem na upo-
zorn ni n kterého z farnik se nap. budouci enich, jinak otec neman elského
dit te zavazoval k placeni i niho pisp vku matce ditte. Teprve poté se
kn z, ktery vyizeni této peka ky inicioval, mohl poznamenat, e ... gka ka
enichu povstala vyrovnanim ze dne 4. 6. 1876 @astra jest™ Tak e, i kdy
Prohlasni kniha gdstavuje ve sledovan@sové ad pouhé torzo patnécti let,

5 Blie V. HRUSKOVA, Vliv zm ny profese na rodinu pim stské vesnice druhé poloviny 19.
stoleti. Historickd demografie 171993, s. 201-228.

6 Matriky oddanych proimsko-katolickou faru Vinojsou ulo eny v Archivu hlavniho nsta Prahy
(s atky do roku 1875) a u Obvodnihcadu Praha 1 (sitky od roku 1875).

7 Prohlasni knihaimsko-katolické fary Vinoje ulo ena v archivu autorky.

8 Snubni akta z vingkého farniho @du jsou ulo ena v SAO Praha, expozitura Mnichovaditt ,
fond. Dokladovy material k matrikanimsko-katolické fary Ving sign. M 17-11/4.
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jeji vyznam spoiva v Sii informaci, které poskytuje. Vinsekou farnost tvalo
sedm osad a tak srovnani g Beticemi ma obecisi platnost.

P ezletice (dnes okres Praha-vychod) byly ve drunévo 19. stoleti
malou, typicky zend Iskou vesnici sednich ech s klasickou socialni
strukturou zastoupenou stinimi rolniky (10-20 ha),emeslniky spjatymi se
zemd Iskou vyrobou a pvan zemd Iskymi dIniky. Piblin od
sedmdesatych let 19. stoleti v souvislosti s raavopra ského pmyslu, ale i
zemd Iské vyroby orientované naepastvi a cukrovarnictvi, dochazelo ke
zm n profesni struktury dnictva. Pvodni zemd ISti d Inici-domkai
odchéazeli do stavebnictvi a pofiddo strojirenskych obot na jejich pracovni
mista u rolnik a na velkostatku nastupovaly jejich eny. Rodikge mu
pracoval v nkterém stavebnim nebo strojirenském oboru, enam d Istvi a
oba v zimnim obdobi ve Slechtickém nebo rolnickémkravaru, jako prvni
z vesnice pechazely k intenzivipsi form reprodukniho chovani, na rozdil od
rolnik a zemd Iskych dInik . Ji na pelomu stoleti se u thto rodin
objevuje systém dvouthé rodiny. Nicmén pes celé sledované obdobi
z stavalo dominantnim vyrobnim odvim vesnice zend Istvi.

T i8St naSi analyzy tedy spivalo v porovnani profese enicha se so-
cialnim p vodem nevsty, resp. s profesi jejiho otce. Neelomu 19. a 20.
stoleti se sice zénaji objevovat v matrikdch oddanych zaznamy o pavio
nev sty, ale Slo ppva n o d Inice, eny zamstnané v bli e neuené tovarn,
Svadleny a slu ebné. V matnich zapisech bylo trvale vicech bez ozneeni
profese. V této souvislosti je vSalelba zdraznit, a plati to zejména pro mu e,
e oznaeni profese je spiSeipli nym udajem o profesi. Vesnicka spoleost
byla hodn diferencovana. Nejen v hlavnich vrstvach (rolnikemesinik/
ivhostnik, d Inik), ale i uvnit t chto kategorii. Velké rozdily byly mezi
rolniky-pozemkovymi vlastniky, napsedlaky a chalupniky, mezildiky, tj.
starousedliky a st hovalci (asto pislusniky jiného etnika), vy@nymi
emeslu a nadeniky. Z vypravi nejstarsi generace vime, e na@cera kvali-
fikovaného strojirenského khika by si v b né standardni situaci nikdy
nevzala eledina zamstnaného u mistniho sedlaka. Teasto pochazel z
deputéatnické rodiny, a tam platily odliSné normyoeéni a jina hodnotova
orientace ne u tém nemajetného, ale starousedlého obyvatelstva \&snic
Nicmén matri ni nomenklatura pro uvedenéilpgady ,znala" jen oznaeni
d Inik. Tim ovSem matrni zaznamy neztraceji na vypovidaci hodnpto
ramcovou analyzu socialni endogamie.

9 Inf. V. Sulcové, nar. 1919, magnetofonovy zaznamkz 1989.
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Socialn endogamni satky u jednotlivych vrstev vesnice

V letech 1850-1909 bylo pro €zletice zaznamenano celkem 286tk . Z
toho bylo 193 satk endogamnich (68 %) a 93 exogamnich (32 %).
Vychazime-li z profese enicha, mu i-rolnici reatizali za celé obdobi 55
s atk (19 %), emeslnici/ ivnostnici 23 satky (8 %), zamstnanci 5 satk

(2 %) a dlnici 203 satky (71 %). Podle profese otce byly nstami jednak
dcery rolnik, které uzawly 74 satk (26 %), dale dcery
emeslinik/ivnostnik s 50 satky (18 %), dcery zamstnanc s 10 satky

(3 %) a dcery dnik s 152 satky (53 %).

Rolnici

Mu i-rolnici uzavirali s atek v zasad s partnerkami své socialni vrstvy.
Z procentualniho vyjaeéni potu s atk v jednotlivych desetileti je patrny
vzestup socialn endogamnich stk . V osmdesatych a devadesatych letech
realizovali satky dokonce vylun s partnerkami své vrstvy. Socialaxogam-

ni s atky jsou u nich spiSe vyjimkou a z hlediska upa&&ni principu socialni
endogamie mu i-rolnici paili k nejortodoxnjSi vrstv vesnické spolanosti.
Celkov uzaveli s dcerami rolnik 48 (87 % ) satk , 6 (11 %) jich pipadalo

na dcery emeslinik/ ivhostnik a zbyvajici jeden sitek na dceru dhika.

Tim se vyrazn odliSovali od en své vrstvy. Jejich sestry, tedy rolnik ,
uzaviraly satky s mui pochazejicimi ze vSech vesnickych wrste
V padesatych letech 19. stoleti u nich dokonaevg@ovaly exogamni satky
nad endogamnimi. A i kdy p@t endogamnich atk desetileti od desetileti
postupn rostl, nikdy nedosahl takové urovjako u mu -rolnik . Ze 74 vSech
s atk dcer rolnik jich bylo jen 48 (65 %) socialnendogamnich, zbyvajicich
26 (35 %) bylo exogamnich. Po rolnicich byli jejiclej astjSimi partnery
d Inici (14 satk ; 19 %) a teprve potomemeslnici/ ivhostnici (10 stk ;
14 %) a nakonec zarstnanci (2 satky; 3 %).

Hledame-li jakéhosi spoleého jmenovatele nerovnychak rolnickych
dcer s diniky a emesliniky/ ivnostniky, jisté pravidelnosti vytu pozorujeme
u dcer rolnik. Zda se, e se rekrutovaly z rodin chalupnikedy chudSich a
mensSich pozemkovych vlastnikP iznané pro n je i to, e v opakovaném,
vdoveckém satku opt nalézaji partnera mezi laiky. ili Sance navratu do
p vodni nebo vyssSi socialni vrstvy byla proskuten miziva.

M eme tedy konstatovat, e pokud u této socialnitwysdochazelo k
exogamnim satk m, tak tomu bylo pedevSim u en, rolnickych dcer,ipem
ka dy exogamni satek znamenal socialni sestup. Poddtk rolnickych dcer
s pislusniky nejni Si vrstvy vesnice, s ldiky, sice klesal, ale jejich exogamni
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s atky stale tvaly vysSi procento ne u mu-rolnik . Tak e pokud uva ujeme
0 pauperizaci této vrstvy, tak ve druhé polovi®. stoleti probihala pdevsim
po enské linii. Ob skupiny, rolnici a dcery rolnik vSak sm uji k vylu nému
vyhledavani partnera ze své socialni vrstvy, k&aociendogamnim stk m,

tedy k v tSi uzavenosti své vrstvy v i ostatnim.

Pro Sedeséata a polovinu sedmdesatych let 19. istialletie vySe uvedeno,
byla k disposiciProhlasni knihaZ celkového pau 531 satk uskuten nych
ve vino ské farnosti bhem patnéacti let mu i-rolnici uzaeli 59 (11 %) satk .
Tém 90 % (53 satky) jich bylo endogamnich. Dcery rolnikealizovaly s
vlastni vrstvou pouha 53 man elstvi (36 %), dniky 37 (32 %) a seemesl-
niky/ ivnostniky 36 (24 %) satk . Srovname-li oba soubory (maitni zapisy
pro Pezletice a pro celou farnost), jeegné, e se od sebe S neodlisuiji.
Udaje z celé farnosti potvrzuji stejny trend: vy&ofrocento endogamnich
satk u mu -rolnik , ktei si nadale uchovavaji sy socialni status,
kontrastuje s vysokym podilem exogamnichtk rolnickych dcer.

Tém vylu n& orientace rolnik na nevsty ze své socialni vrstvy ta
hluboké koeny v neutSené hospodskeé situaci malych a stdnich rolnik.
Statky byly zadlu ené a tak atek s newstou, kterd mla dostaten velké
v no, byl jednou z mala mo nosti, jak se dluhu, jedzl na usedlosti, zbavit.
navic z hlediska dlického prava mi sourozenci hlavniho dlice, kterému
byla usedlost s dluhy a povinnosti vymku postoupena, naroky na podily. Pro
d dice statku se tedy vyhledavala ngta s takovou vysi wa, které by stalo
na umoeni dluh a vyplaceni sourozeneckych podil

Z n kolika svatebnich a dlickych postupnich smluv rolnikz P ezletic je
z ejmé, e cena postupujici usedlosti neodpovidglasieite né hodnot. Cena,
resp. suma, za kterou byl statekegén synovi, byla stanovena podle vySe
pohledavek. Najklad ze svatebni a dické smlouvy snoubenclana MaSina a
Kate iny Hraskové z roku 1877 vyplyva, e cena postupijisedlosti byla sta-
novena ze dvou poloek: z dluh je inily 2166 zlatych r, a ze
sourozeneckého podilu nezletiliého bratra enichi@ryk pedstavoval 1100
zlatych rakouskéhoisla (dale r.)..o Sou et polo ek a tedy i odstupujici cena
usedlosti byl pravdobodobn vysi v na, které musela nesta do statku nést.

10 Podle svatebni a dické smlouvy Jana MaSina a Katy Hraskové z 15. 1. 1877 vazly na
usedlosti tyto dluhy:

- akovickéa kostelni kasa 903 zlatych;rtento dluh zadusni pokladnicakovického kostela vazl na
usedlosti p. 48 od 31. 5. 1830 a byl splacen a 25. 1. 1&88kvitance vydana patronatni konzisto
v akovicich 25. 1. 1893;
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Tzv. hotovych perz bylo v zemd Iskych usedlostech v dycky malo,
proto si je vepaskych oblastech rolnici p ovali od majitel cukrovar .
Piblin od sedmdesatych let 19. stoleti byly mezi doddvatpy a cukrovary
uzavirany smlouvy o dodavkach iého mno stvi epy proti zaloham.
Cukrovary si tak zaji®valy dostatenou surovinovou zakladnu pro vyrobu
cukru, proto e rolnik vypj ené penize splacel sklizenapou. Takovy zpsob
zalohovani zmiuji nap. K. Do kal a J. Pokorny v partnim spisku,Cukrovar
v Libeznicich'= ... editel Fischer to byl, ktery velmi prodpolnictvu, které
bylo s cukrem v obchodnim spojeni. Vymohl na mhgte svoleni, aby
rolnictvo obdr elo na epu zalohu i desetiletou a nemuselo si yypvat penize
na lichvaské uaroky. Lichva prav v Libeznicich neblaze pgobili. Tenkrat
jeSt nebyly zalo ny. Rolnici, ktd nemli na vybavy svych dcer, uzavirali
viceleté smlouvy, aby jim ¥Si obnosy do zalohy byly poskytnuty. Kolika
d v at m lidumil Fischer pomohl ke &stné domacnosti. Dlu nici nesplaceli
svych povinnosti cukrovaru hotovymi pemn nybr epou. Tak se zbavili tii
ivych zavazk a zvelebili svoje hospodgtvi“. O tom, e pj ky takového
druhu v pipad p irodni katastrofy nebo neurody rolnickou usedlest jvice
zati ily a vedly k jest v tSimu zadlu eni, neni samagm sporu a citovany
pramen jen takovou situaci némo potvrzuje.

Rozhodujici uUlohu v transakci majetku a tedy i wvgbvu partnera
dosplym dtem mli rodi e, majitelé hospodsatvi. PedevSim otec znal
ekonomickou situaci statku a staval se iniciatongr ru nev sty. Podstatu
t chto vztah popisuje nap K. V. Rais: ,.... Rozumny syn byval u tak veden a

- pro kontribu ensky obilni fond v Rezleticich za dlu né kontribenské obili - 193 zlatych &,

- Mat ji a Albin MasSinovych - 150 zlatych r dluh byl splacen 9. 3. 1877; Slo dst
sourozeneckého podilu - bratr enicha byl hospskign editelem v Malych ejticich na
Mladoboleslavsku,

- pro chudinskou kasu @zletickou - 80 zlatych r,

- pro Mat je Masina - 750 zlatych r, &st dluhu (600 zlatych » byla splacena 13. 2. 1877, Slo 0 600
zlatychr.

- pro zalo nu pen niho obilniho fondu pezletického - 88 zlatych r

11 ], K [EK, Krize cukrovarnictvi v eskych zemich v osmdesatych letech minulého stoleti
jeji vyznam pro r st rolnického hnuti. eskoslovenskyasopis historicky 51957, s. 480-481; V.
LACINA, Zadlu eni kapitalistického zem Istvi v eskych zemich v letech 1918-19Bgaha 1978.
Prvni kapitola je vnovana zadlu ovani rolnickych hospod#vi p ed rokem 1918.

12 K, DO KAL -J. POKORNY,Cukrovar v Libeznicigrkapitola ,Hospodani a vznik prmyslu na
byvalych panstvich Pakonice a akovice“. Ulo eno v Archivu Narodniho technickéhamea, sign.
174, s. 2-5.
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otce nevsty v letech 1850-1909 v obci Bzletice

Tabulka 1 Socialn endogamni a exogamni satky podle profese enicha a profese

Socioprofesni postaveni
nev sty (podle otce nevsty)
enicha | obdobi | rolnik | ivnost. | zam st. | dInik | celkem | Uhrnem
1850-9 4 - - 1 5
Rolnik [1860-9 9 2 - - 11
1870-9 12 1 - - 13 55
1880-9 7 - - - 7 19 %
1890-9 4 - - - 4
1900-9 12 3 - - 15
ivnost. | 1850-9 1 - - 2 3
1860-9 2 4 - 3 9
1870-9 5 - - 2 7 23
1880-9 - - - - - 8 %
1890-9 1 - - 2 3
1900-9 1 - - - 1
Zam st. | 1850-9 - - - - -
1860-9 - - - - -
1870-9 - - 1 1 2 5
1880-9 - - - 1 1 2%
1890-9 2 - - - 2
1900-9 - - - - -
D Inik |1850-9 4 4 3 12 23
1860-9 6 2 - 14 22
1870-9 1 9 - 20 30 203
1880-9 1 8 - 24 33 71 %
1890-9 1 9 1 31 42
1900-9 1 8 5 39 53
Celkem abs. 74 50 10 152 286
% 26 18 4 53 100

nabadan, aby si vyhli el nestu jakou ivnost pokbovala, a dle toho séil.
Blaze bylo, kdy se k poebnému vnu nevstin pojila i laska k ni. Ma zkusSe-
nost pravi, e nejastji trpivaly divky, potom eny, protoe byly provda-
nybezohledn, bez lasky, jen dle Ve rodi a tedy jejich ob byla nejvtsi.
Ale umivaly se v man elstvi olbovat .. Ne by muily mue, d ti a hubily
majetek, trply samy.‘s

13 K. V. RAIS, Ze vzpominek IV., kapitola ,O ivot a praci podzviinského lidtl. Praha 1932, s.
137-139.
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Tabulka 2 Socialn endogamni a exogamni satky podle enich v letech
1850-1909 v obci Rezletice

S atky endogamni S atky exogamni
Obdobi | Celkem pokles vzestup
absol. % absol. | % absol. | %
eniSi vSech sociélnich skupin
1850-9 31 16 51,6 3 9,7 12 38,7
1860-9 42 27 64,3 5 11,9 1Q 23,9
1870-9 52 33 63,5 4 7,7 15 28,8
1880-9 41 31 75,6 1 2,4 9 22,(
1890-9 51 35 68,6 2 3,9 14 27.%
1900-9 69 51 73,9 3 4,3 15 21,1
eniSi-rolnici
1850-9 5 4 80,0 1 20,0 - -
1860-9 11 9 82,0 2 18,0 - .
1870-9 13 12 92,3 1 7,7 - .
1880-9 7 7 100,0 - - - -
1890-9 4 4 100,0 - - - -
1900-9 15 12 80,0 3 20,0 .
eniSi-d Inici
1850-9 23 12 52,2 - - 11 47,9
1860-9 22 14 63,6 - - 8 36,4
1870-9 30 20 66,6 - - 10 33,3
1880-9 33 24 72,7 - - 9 27,3
1890-9 42 21 73,8 - - 11 26,2
1900-9 53 39 73,5 - - 14 26,5

Nev sta se vSak krompati ného vna musela hodit k budoucimu eni-chovi i
v kem, a takova nebyla v blizkém okoli v dy po ruBeoto d le itou Ulohu pi
seznamovani vhodnych partnersehraval dohazova - profesionalni
zprostedkovatel satk . Na vesnici se muikalo tlampa, smlouvi, namlou-
vak, kecal. Profesionalni dohazova atk byl vyznamnou instituci vesnické
spole nosti po celou druhou polovinu 19. stoleti. Nalpmu stoleti pejimaly
Glohu zprostedkovatel inzertni rubriky agrarniho tisku. Zprostikovavani
s atk bylo pro dohazova vyhodnym zdrojem ob ivy, pokud se Ast oval
organizace svateb a k dohazovani ifal i zprostedkovani prodeje nemo-
vitosti. jeho trefnou charakteristiku zanechal vipoe Barjama zmimy
Vit zslav Halek. ,Tlampa... jest zajisté lov k d le it jSi, ne by si mnohy
mohl myslit. Tlampa zn& holky a hochy z celého okoli, ale dokonalezona
vSechnch slabosti a lepsi stranky, on vi, ktery by sektaré hodil a ktera ku
kterému, a co on vi, to dlouho nedr i za zuby - kd& a k oné, chvali ji toho a
onoho, jde k tomu a onomu, chvali mu ti a onu Astse z toho svatba a
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Tabulka 3 Socialn endogamni a exogamni satky podle nev st v letech
1850-1909 v obcP ezletice

S atky endogamni S atky exogamni
Obdobi | Celkem pokles vzestup
absol. % absol. | % absol. | %
Nev sty vSech socialnich skupin
1850-9 31 16 51,6 12 38,7 3 9,7
1860-9 42 27 64,3 10 23,8 5 11,9
1870-9 52 33 63,5 15 28,8 4 7.7
1880-9 41 31 75,6 9 22,0 1 24
1890-9 51 35 68,6 14 27,5 2 3,9
1900-9 69 51 73,9 15 21,7 3 4,4
Rolnické nev sty
1850-9 9 4 444 5 55,6 - -
1860-9 17 9 52,9 8 47,1 - .
1870-9 18 12 66,6 6 33,4 . .
1880-9 8 7 87,5 1 12,5 - -
1890-9 8 4 50,0 4 50,0 - -
1900-9 14 12 85,7 2 14,3 . .
D Inické nev sty

1850-9 14 12 85,7 - - 2 14,3
1860-9 17 14 82,4 - - 3 17,4
1870-9 23 20 87,0 - - 3 13,0
1880-9 25 24 96,0 - - 1 4,0
1890-9 33 31 94,0 - - 2 6,0
1900-9 39 39 100,0 - - - -

tlampa m e cely tyden pit. Tlampaje jako pavouk; on setkal ji po celém
okoli takové mno stvi mladych lidi v man elstvi, by na to nestal adny
rejstik. Ale tlampa vSechno nosi v hlay on vi, jak se ktera panimamawd
jmenovala, ne se vdala, kde ha ohlasky, kdy svatbu - vi ka dy rok a na den,
vi kolik bylo mladenc a kolik dr i ek, kdo byl na svatb- to vSechno vi, a on
si na tom ne-malo zaklada. Ktery hoch chce ivosopikteré divky, ktera mu
shad - jak ikh-me - padla do oka, vezme (& jen k tlampaovi, a ten mu
toho povi ... pda-li mu hoch na sklenku ko alky - pak mluvi tlampapravdu;
pak i netaji kolik té jisté zubschazi, mnoho-li otec d4, aigé-li mu jest na
n jakou, povi mu konen , na tu aby nemyslil, ta e neni nic proho, on e mu
0 jiné povi ...t

14/, HALEK, Povidky I. Praha 1956, povidka Barjama, s. 199-200.
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Nep imym sv dectvim cileného vylsu nev st a enich byl i jejich lokalni
p vod. Krom partner z Pezletic pochazeli ostatni ze vzdalgich vesnic
M Inicka - centraepaské a cukrovarnické oblasti.

Obvykly postup @ vyb ru partnera nevylwval ani jiné formy seznamo-
vani. Velkou pile itosti k navazani znamosti byly poutposviceni, tanai
zabavy a baly. Ale i tady se potencialni enichea sta pohybovali ve vymeze-
nych a pedem danych mantinelech, i kdy vyibpartnera byl porkud svobod-
n jSi. Zanechal nam o tom slectvi kronika z Mladoboleslavska FrantiSek
D dina. Vzpomina, e kdy hledal ,tu svou“ (jednaidukatovéa, kterou mu na
podnt rodi dohodil dohazova se mu nelibila), tak s tou pravou, ale také
1 fdukatovou“ se seznamil a sam na zahakRoznavacim znamenim zamo -
nosti divky byl prav po et dukat, které mla na krku navleené na $ rce.

T idukatovy nahrdelnik, tj. jeden velky a dva malg| pry nejoby ejn jSi.
BohatSi divky nosivalyita p t velkych dukat a n kolik malych po stranach.
,BYly to Sperky praktické®, vysuluje FrantiSek Ddina; v pipad nedostatku si
takova ,mnohadukéatova“ vypomohla prodejem dukéAnhahrdelnikus

Rozhodujici slovo rodi ve vyb ru budouciho partnera a jejichrdz na
ekonomické zajmy vedly k va nym span s dosplymi d tmi. V t chto kon-
fliktech d ti v tSinou podléhaly @ni rodi . Moc dobe v d ly, e jejich d -
dické naroky zaniknou, jestli e se provdaji neb@mi proti jejich vli. Rubem
odliSného akcentu na ekonomick& kritéria wgba podceovani dle itosti
osobnich sympatii a lasky ve vztahu dvou lidi bplgtom asto hluboce
narudené mezilidské vztahy. Spatné zkuSenosti @emného sou iti mladych
a starych vedly rode, budouci vynnkae, k tomu, aby sva prava zakotvili do
postupni smlouvy co do nejmensSich podrobnos#trv nap. volného pohybu
po usedlosti. Nicméni tato stinna stranka socialendogamnich stk rolnik
byla jejich trvalou souasti.

D Inici

D Inici byli v poadi druhou socialni vrstvou, ktera uzavirala nejvéndo-
gamnich satk . Mui realizovali z celkového pdu 203 satk 140 (69 %)
endogamnich, poté nasledovala man elstvi s dcerameslnik/ ivnostnik

(40 s atk ; 20 %) a rolnik (14 s atk ; 7 %). S ka dym desetiletim pozorovani
po et endogamnich atk stoupal a sowasn klesal poet exogamnich man el-
stvi. Pesto v letech 1900-1909, kdy byl podil exogamni@n istvi nejni Si,
vice jak tvrtina dInik navazovala partnerstvi se enou z vySSi vrstvy

15 Kdy si nas tatinek maminku bral ... Pam ti FrantiSka D diny. Praha 1942, s. 70.
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vesnické spolenosti, tak e dlnici se jevi jako nejvice oteana skupina s
relativn v tSimi Sancemi na socialni vzestup, srovname-li ge enami-
d Inicemi.

Ty jsou naopak vyluinymi nositelkami princip socialni endogamie nejen
u vlastni vrstvy, ale ve vesnické spalesti v bec. Procentualnpedi i
rolniky. Socialn endogamni satky d Inickych nevst je teba vnimat v jiné
rovin mezilidskych vztah ne tomu bylo u rolnickych newt. Jestlie mu i-
rolnici cilen vyhledavali bohaté nesty své vrstvy, vyluna orientace
d Inickych nevst na pislusniky jejich vrstvy byla spiSe vyrazem jejich
rezignace na jakykoli socialni vzestup, resp. naveni man elstvi s ped-
stavitelem vySSi spolenské vrstvy v ramci vesnice. Je to nakonec patmeé
procentualniho srovnani exogamnickat& d Inik a dlInic s partnery vyssi
vrstvy. Zatimco u en tyto exogamniaky klesly a na nulu, mui si jich stale
uchovavaiji vice jaktvrtinu vSech satk .

P ezleti ti d Inici byli znan diferencovanou vrstvou. Tvd ji vysoce
kvalifikovani odbornici zanstnani ve strojirenském a zaajicim elektrotech-
nickém prmyslu v pra skych zavodech, kvalifikovani a pomoatavebni a
cukrovarniti d Inici, mistni zemd ISti d Inici-nadenici, zend Iska ele a
deputatnici pochazejici z celyckech (pozdji na p elomu stoleti ze Slovenska
a z Halie). Mezi jednotlivymi skupinami existovaly socialbariéry, které
branily vzgjemnému uzavirani ak . Vyrazny odstup se projevoval zejména
ve vztahu k eledi a k deputatnikm.

Na nejvyssim spolenském stupinku stali vysoce kvalifikovanirdci. Ti
pracovali celoron v perspektivnich strojirenskych oborech limy$Si mzdy a
vlastnili domek. Jako dobspecialisté nebyli v obdobich hospagldch krizi
propoustni ze zamstnani, a to je samagm stavlo do opozice v i v tSin
d Inik , ktei vtakovych situacich hledali zastnani velmi obtin a se
kterymi kvalifikovani nikdy nesplynuli. Rodiny kvifikovanych dInik
vznikaly také na zaklad dohazovani, a u profesionalniho dohazova,
p ibuznych anebo nejbli Sich znamych. Jejich kritégib ru nebyly jen osobni
vlastnosti partnerky, ale i vySe jejihona. V tchto rodinach, kde nh mu
stalé zamstnani, ena nechodila do prace.

Nejpo etn jSi skupinou pezletickych dinik byli kvalifikovani a pomocni
zednici zamstnavani pes zimni obdobi v okolnich cukrovarech. Nalpmu
stoleti byli ji politicky organizovani v socialndemokracii a ve vesnici,
zejména mu i, tvaili opozici v i rolnik m. Jakékoliv vyboeni z b nych
norem chovani ze strany rolnikcirkve a podnikatel| ale i nap. deputatnik
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odsuzovali a odmitali. Na této negaci jejich chasmvlastn sebeuvdomovali
a uplat ovali vlastni principy sou iti v rodin a ve spolenosti. Takovy postoj
prosazovali i ve vylru ivotniho partnera. Potencialni nesty odmitaly
enicha, ktery ml horsi, ale i lepSi spolenské postaveni, ,... aby nevwal, e
sem nic nema“.zs Idealnim partnerem byl thik vyu eny emeslu, ktery se
staral o rodinu a nepil. Jejich moralka naplerovala neman elské di{proto
v matrikach asto nalézame dodat®u legitimaci neman elskych d), ale
nikdy ne nezavazny a vi rodin neodpovdny pistup. Na usp@danych
rodinnych vztazich si naopak zakladali.

U této skupiny dnik dochazelo k socidlnendogamnim satk m i
v ramci profese. ZdejSi stavebnilmici, zednici, tes& pokryvai, pracovali
v jedné nebo pbuzné profesi rkolik generaci, nap mu Sti potomci rodiny
Holc byli stavebnimi diniky po ty i pokoleni.

Mén po etnymi skupinkami byli mistni nadenici pracujicilg@itostn
v zemd Istvi anebo p zemnich pracich a cizi, kdy i jinoetni ti zemd ISti
d Inici pracujici u mistnich sedldkako ele a deputatnici. Zend I5ti d Inici
a dInice, ktei nepochéazeli z obce, se vyzoaali velkou migraci. Do slu by
p ichazeli v mladém reprodukim v ku, tedy v dob, kdy jejich vrstevnici
zakladali rodiny. Protoasto bez realné perspektivy zalo eni vlastni rodiay
vazovali nezadvazné intimni vztahy, ze kterych sdil reysoky poet neman-
elskych d ti. Nejv tSi po et neman elskych di v P ezleticich se rodil prav
d ve kam a sluebnym. P em ony samy vtSinou pochazely z neuplnych
rodin. Stereotypnost chovani této enské populaceatrnd z dopisu, ktery
vznikl mnohem pozdi, ve ticatych letech 20. stoleti. e ka, Slovenka,
slou ici u pezletického rolnika, které se narodilo neman eldké, ada vino-
ského farée - o zaslani opisu &stniho listu dcery, aby na jejim otci mohla
vymahat vy ivnéy

16 |nf. V. Sulcova.

17 Prvni dopis:

,Cteni Pane fard

Vas listek som obdr ela a tolko som vyrozden e se stal omil z mojej strany. Jedna se tu agiiMa
Gari anovu a predosla som Vam pisala a Marii Mrazikdwyste totis mali jasny prehled v teto veci
spomenuté dieta jést nezdkonité pan otec dietete jést Jozef Mrazik kedze si ho nectié¢lna
svoje meno napisat tak som si ho nechala ja a pyeto Vas opetovne prosila byste vydal rodny list
nije na Marii Mrazikovd ale na Marii Gadnovl dotine dieta se narodilo v Prezleticich u P.
Bohumila AntoSova 9. 8. 1930. Cteni Pan faké& bych Vés uctive ziadala by ste mi tich 10pd kal
poneva sa nalezam v kritickej situaciji som bez domowamn sa len kdo mio da otec dietata ma
opustil a prave preto potrebujem ten rodny lisheetn proti nemu zakrd sudobne a eSte jedno bych
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emeslnici/ ivhostnici

Socialn endogamni satky byly u pezletickych mu - emeslnik/ ivnost-
nik vyjimkou. Z 23 satk byly jen 4, tj. 17 %. V pezletickém souboru
p eva ovaly exogamni satky s dcerami rolnik (10 s atk ; 44 %) a dinik

(9 s atk ; 39 %). | dcery emeslnik/ivnostnik se vdavaly do vSech vrstev
vesnické spolenosti, ale v daleko ¥Si mie ne mu i chudly a sestupovaly do
nejni Si spole enské vrstvy vesnické spolesti. Z 50 satk , které bylo mo no

b hem sledovaného obdobi pro tyto eny zaznamendy, diydogamni satky
pouze 4 (8 %), exogamnich s rolniky bylo 6 (12 %)dniky 40 (80 %)=

Vs prosila otec dietata sa zdr uje echach, adresa Jozef Mrazik, Nové Stra3niceu Popelae u
Prahy. Adresu jeho Vam tu preto udavam bol bystagkavya nejak ndo posobyl a tie$ tich 10 K
odneho iadal alebo pak byste chtel laskavekabja bych Vam to neskoruc vsetko zaplatim poneva
bes rodného listu nemo em nza nit kedzesom od vSetkych opustena urobte mi aggoniadost
jestli by ste ten rodni list posilal neposilajte teho totis na Jozefa Mrazika ak naam

V nebe sa znamenam Zuzana Gambva u P. Mikulovej Stavnik pri Vel. Byt Slov.”

Druhy dopis:

.Marie Gari anova narozena je Prezleticich u Pani Bohumili sonvej Psezletce p. 28 takbutte
taklaskaf ractemtio viplinit a conejd if poslat ndte atresu lebo zakratkis odji dim na Slovensko a
musimto mit prosimvaz buttetaklaskaf zmetu Zuzaaa @nova nasizasluhu vamposilam 10 je
narozena 8 sripna“.

Oba dopisy jsou ulo eny \Dokladovém materialu k matrikamimsko-katolické fary Ving sign.
A1/40. SOA Praha, expozitura Mnicho Hradist

18 Zajimavé svdectvi o zpsobu seznamovani s pomoci dohazevaalezneme ve vzpominkach
kovaského tovarySe (pozf cukrovarnického kové&), druhorozeného selského syna FrantiSka
Kumstéta z Mlékovic na Kolinsku (Fr. Kumstéat seroles roce 1874).

.Na vano ni svatky jako ka doron Sel kova FrantiSek Kumstat k rodim do Mlikovic. Pijel tam
jeho mladsi bratr Tonda, kregjvsky tovaryS z Prahy ... Na Bo i hod §li jako okkydo Zasmuk do
kostela a po msi okukovali d ata. Tu FrantiSek spdtv houfu soboickych dv at trochu po
m stsku obleené urostlé d7 e ,s miSeskymi jabli ky“ na tvaich s velkyma zelenyma imna. Padla
mu do oka. Hned se vyptaval,by byla a dozwd | se, e je to BaruSka Mocova ze Solm e je tu

na svatcich, proto e slou i v Praze ujakého eznika v Myslikov ulici a ma se tam moc daba e ji

p ejou. Pry jim vyhlidala neStovicemi nemocné dit pelivym oSetovanim podle pkaz doktora
vylé ila. O Stpana ji vdak F. Kumstat v kostele nevjdu musel pomoci ,namlouvak* Viktora. V
Soboicich m la byt na Stpana muzika. Po ol , kdy se Baruska strojila k muzice,igel k nim do
chalupy namlouvak Viktora. U Mocbyli p ekvapeni, kdy jim Viktora vyizoval, e kovasky
FrantiSek Kumstat vzkazuje, jestli smijip jeSt tohle odpoledne na namluvy k BaruSce. Mocovi i
BaruSka svolili a tak namlouvak Viktoraiyedl kovae FrantiSka Kumstéta i s jeho bratrem Tondou
na namluvy k Mocm. Po vymn obvyklych pedstavovacich ¥ venkovskych, abye nestala, Sli
vSichni do hospody k muzice. Nejprve provedl Batusamlouvak Viktora, pak Tonda Kumstapak
Viktora a zas Tonda jen FrantiSek Kumstat ne atukézalo, e neumi \bec tanit. Tim okam ikem

se pestal BaruSce libit, nebda va3niv rdda tancovala. Kov&rantiSek Kumstat mohl s BaruSkou
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Tabulka 4 Socialn endogamni a exogamni satky v letech 1860-1875 v Rezleticich
podle prohlasni knihy farnosti Vino

Socioprofesni Socioprofesni postaveni enicha

post. nevsty i emeslinik/

otce nev sty rolnik ivnostnik zam stnanec d Inik
1860-1869

rolnik 32 26 6 35

ivnostnik 2 16 8 27

zam stnanec 1 8 7 6

d Inik 2 5 1 155

celkem 37 55 22 223
1870-1875

rolnik 21 10 3 12

ivnostnik - 12 6 23

zam stnanec - - 2 1

d Inik 1 1 3 99

(celkem | _____ 22 | 23 .. 14 ] 135 .
thrnem 59 78 36 358

Sledujeme-li miru socialrRendogamnich stk na SirSim teritoriu, na drovni
vino ské farnosti, je ve srovnani sepletickym souborem patrny jisty rozdil.
Mui emeslnici/ ivnhostnici upednostuji tak jako v Pezleticich satky s
dcerami rolnik, ale na rozdil od matmich zapis pro Pezletice obsahuje
soubor z Prohlasni knihy i podil endogamnich atk . Ze 78 satk uzaveli
mu i/ ivnostnici 28 (35 %) endogamnich man elstw,exogamnich svazcich

mluvit jen kdy muzikanti odpoivali, nebo byla ustavin v kole, ale i tak muzika se zdala
FrantiSkovi Kumstatovi kratkou. FrantiSek KumstaiSel za BaruSkou jeStve vSedni dva dny po
vano nich svatcich, mluvil do Barusky a mu dala svévslo.. Doma u rodi na vejminku mly jeho
namluvy jest dohru. Lidé za tepla donesli AnKKumstatce, e FrantiSek chodi do Solwza Barkou
Mocovou a ta e toho moc nema. Kdy potom v sobptisel kova FrantiSek Kumstat do Mlikovic
k rodi m na vejminek, umyt se, vzit disté pradlo na nedi, p ivitala ho matka dosti o®: ,Tak ty
Franto, chodi$ za tou starou nevytancovanou paaralik pak dostane?* FrantiSek vSak podréad
odsekl? , enite se snad vy nebo ja? A kolik dostamedavate mi snad no vy?“ Tim byla enitba
FrantiSka Kumstata i u rodi vy izena. Kopulace se konala vSak a po kampani 26tnkav1874 v
Zasmukach, enichovi Kumstatovi byloiget let a nevst Barboe Mocové 26 let. Na svatbu si dala
nev sta usit u krejho ernusaka hedvabné bledodré Saty s volanky a vypjatou bbu. Do
spolené domacnosti jnesla krom kuchy ského nadobi, pm a pradla Baruska jeStalmaru,
ud lanou z visn, ktera rostla na Mocovic zahrad kova FrantiSek Kumstat jednu dubovou postel,
jednu dubovou almaru aernym voskovym platnem pota ené kanape. Od rodn la BaruSka
slibenou jeStkravu.”

Z pamti cukrovarského kové FrantiSka Kumstata. (17. 10. 1843 - 27. 9. 192a8psal Vaclav
Mattauch, Kada. Ulo eno v Archivu Narodniho technického muzegnsil59, s. 12 a 13.
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p eva ovaly s atky s dcerami rolnik (36 s atk ; 46 %), dcery dnik si vzalo

jen 6 (8 %) emeslnik/ ivnostnik . Sociélni endogamie se tu projevovala nejen
vyb rem nevsty uvnit vlastni vrstvy ale i v ramci jedné profese. Tyka®oto

p edevSim tch ivnosti, které byly njakym zp sobem vyluné pro okolni
spole nost. Zcela endogamni byla man elstvi drnomiskomediant, loutka |,

ale i peka . Pekai prostednictvim svych ivnostenskych spoknstev a
vandrujicich tovarySudr ovali mezi sebou Siroké kontakty po celychchach.
Proto se nelze pozastavovat nad tim, e p&ikanisti z vino ské farnosti mli

nev sty tak zdaleka, napze Semil, z aslavi, z Chrudimi.

Vra me se k pezletickému souboru; vysoky pet exogamnich stk
sm ujicich k obma krajnim vrstvam vesnické spatesti inil z emeslnik/
ivnostnik  zvlastni skupinu. Uzavirali vyhodné a&ky s tzv. pebyvajicimi
dcerami rolnik, se kterymi vy enili vno ve form p dy (1-2 ha). Po ztrat
samostatnosti a po gchodu do dnickych profesi se z nich stali klasi
p edstavitelé malorolnikkravi k& , kovozemd Ic , a pozdji splyvali se
skupinou nejkvalifikovanSich d Inik .

Zav r

Z analyzy vyplynulo, e vice jak dvt etiny s atk sledovanych v letech 1850
a 1909 v Pezleticich byly endogamni. Vyraznv tSi poet endogamnich
s atk byl realizovan u rolnik a dInik ; u obou vrstev gsahoval 80 %.
Sledovani miry uplabvani socialn endogamnich stk je jen jednim z
dalSich dkaz postupné polarizace vesnické spalesti na pelomu stoleti.
nebo po et endogamnich man elstvi se pozvolna tZeval. emeslnici/
Ivnostnici uzavirali relativn mensi poet endogamnich stk a je u nich
patrna snaha po uskuteni s atk s partnery vyssi vrstvy, tj. rolniky. U mu
byly endogamni satky realizovany zejména u rolniku en u dInik . Analyza
potvrdila vitou normu pedavani majetku, ivnosti prvorozenému synovi a
nerovnopravné postaveni eny u teto vrstvy. N#& byla obvykle sousti
pouhého kalkulu, za é@lem vyhodné ekonomické transakce majetku. Byla
prostednikem ke wnu anebo ke spolenskému postaveni, pokud mu
pochazel z niSi spolenské vrstvy. Situace dcer Idik byla relativn
anosnjsi. pi vyb ru partnera byla fakticky omezovany jerigiusnosti ke své
VIStv .

U mu z ni Sich vrstev byla patrna snaha ziskat parmerkyssi socialni
vrstvy (stejn ale Ize ici, e naopak tito mu i se stavali objekty zajmewnst,
které nic neddily). Podailo se to 31 % mu d Inik a 43 % mu emeslnik/

145



ivnostnik . Jen pouhych 8 % dcer Idik ziskalo satkem relativn vysSi
spole enské postaveni, toté se poillm12 % dcer emeslinik/ ivnhostnik .

Vedle sledované miry uplaivani socialni endogamie analyza odhalila i
zasadni rozdil v postaveni mu e a eny ve spotesti. Obecn nerovnopravnost
a poniené postaveni eny, @stoe se na zabezpmvani rodiny podilela
stejnym dilem jako mu, do znaé miry vysvtluje pi iny emancipaniho
enského hnuti v nasledujicim 20. stoleti.

Summary

SOCIAL ENDOGAMY IN A VILLAGE NEAR PRAGUE IN THE
SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

P ezletice is a village lying about 15 kilometresteafsPrague, where the
second half of the 19th century saw a marked oeoag of social endogamy in
marriage. This affected more than two thirds ofrmages taking place between
1850 and 1909. The marriages of farmers and |la@suwvere the most likely to
be endogamous (more than 80%), while artisans weree likely to marry
members of another social class and there was aiousbattempt to marry
someone from a higher class (usually from a farnfangily). Among men,
endogamy was more common among farmers, for womamng@ the daughters
of labourers.

The analysis also confirmed the norm of the trassimon of property
(farms or workshops) to the eldest son and the walestatus of daughters. A
bride was usually an element in calculations albo@tcontinued existence of a
farm or trade. The situation of labourers' daughtgas relatively tolerable,
even though their choice was limited to membershefr own class. About a
third of labourers and almost the same numberaafesmen were successful in
finding partners from a higher social class, buyden percent of girls from the
same classes succeeded in doing so. The analysisospanied by quotations
from contemporary literature, from memoirs and frpnvate correspondence,
showing how far the ideal of romantic love was frtm reality at the turn of
the century.
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Historickd demografie 21/1997, s. 147-172
Komise pro historickou a socialni demografii, Prat207

IDOVSKA MINORITA NA MORAV A JEJI
SLU EBNICTVO VDOB UTVA ENIi MODERNI
SPOLE NOSTI (1869-1938)

LUDMILA NESLADKOVA, LUMIR DOKOUPIL

idé jako specificka civilizani komunita jsou nezamiteln spjati s djinami
statnich utvar vytva enych v prostoru eskych zemi. V pib hu 19. stoleti se
jejich spoleenské, obanské i lidské postaveni nadale zlepSovalo. Zasadni
vyznam mlo zruSeni zakona o familiantech z roku 1849 a eiev
k es anskych univerzit a dalSich instituci poskytujiciy8Si vzdlani idov-
skym studentm. Legislativni emancipace id byla dovrSena v Rakousku-
Uhersku Ustavou z roku 1867. Proto jsme od druHévpty minulého stoleti
sv dky dynamického rozvoje jejich ivota ve vSech jelooméach a dimenzich.
Vyrazné promny eské a nmecké spolenosti, djinn spjaté s eskymi
zemmi, ve druhé polovin 19. a na patku 20. stoleti, industrializace,
urbanizace, migrani procesy, rozvoj a diferenciace politického iaptto je
dnes v obecné rovinoznaovano jako modernizace, nasly gwyraz také
v prom nach ivotniho stylu a mentality idovské mensinynés. Zanikla prav-
ni autonomie idovskych obci, v tradii vyuce se pestalo pou ivat jazyka ji-
di$, nastaly zrmy v pojeti bohoslu eb a ndbo enského ivotabec, hlavnimi
st edisky jejich usidleni se stavala velka@ta. Jestli e v & familiant “ byla
struktura ghett dana @vahou malych nst a venkova ( s vyjimkou Prahy, Brna,
Olomouce atd.), nyni nastala migrace nejen do tméch velkomst monarchie,

1 V]. SADEK - J. SEDINOVA - A. FRANKOVA, idovské d jiny, kultura a nabo enstvi. Praha
1992, s. 46-47.
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Evropy i zamoi, ale také do rodicich se pnyslovych velkomst jako center
nov se konstituujici moderni spoleosti také v prostorueskych zemi.
Rozvijejici se proces modernizace nabyval postupabalni dimenze a
Vv jejim ramci se odehravala jedim& idovska transformace. Jeji s@sti byla
demografickd exploze asSkenazskétve evropskeho idovstva vyjadelna
statisticky isly : vzr st potu této populace ze 2 na 7 milion letech 1800-
1880 a néaslednze 7 na vice ne 13 milionv letech 1880-1914. NejrychlejSi
r st byl zaznamenan v obdobi 1880-1914, kdyi@ ir stek inil dv procenta
a pohyboval se vysoko nad evropskym mprrem ,Tito ,novi’ idé byli
v drtivé v tSin ASkenazové soustd ni do velkych mst. Ped rokem 1880
byste zidkakdy narazili na idovskou obec s vic ne 10 O@l@yvateli - takové
na svt existovaly jen i nebo tyi. V roce 1880 u bylo ve VarSavl25 tisic
id a vic ne 50tisic jich bylo ve Vidni, Budapestid se a v Berlin.
Piblin stejny poet jich byl také v New Yorku a p@naje timto obdobim
za alo velké procento novnarozené evropské idovské populace odchazet do
Severni Ameriky.

P esto v Evrop po et id neustale nasstal. V roce 1914 u bylo ve dvou
velkych impériich sedni a vychodni Evropy, v Rakousku a Rusku, osm
milion id a tém vsSichni ili ve m stech a velkonstech." U zrodu této
exploze byly jiné - tradici dané - zvyklosti spja@izaviranim man elstvi.
.B N se vyskytovaly satky patnactiletych a osmnactiletych chlapse
trnactiletymi a Sestnactiletymi divkami. TémvSechny idovské divky se
vdavaly brzy po skoreni puberty a vzapi rodily d ti. Staraly se o nv tSinou
dobe a s pomoci obecniho socialniho zaadtklesala umrtnost idovskych
kojenc rychleji, ne byl evropsky pm r. idovskd man elstvi byla
stabiln jSi. idé se do ivali vysSiho vku."s

Za ala probihat diferenciace vyvoje jednotlivych iddych obct Vedle
ady tradinich, ve stedov ku utvaenych komunit s mnohdy slavnou kulturni
minulosti, které nyni staly v pozici outsiderbyly jiné, jejich podminky
rozvoje resonovaly s dobovymi civilizaimi impulsy a dokonce dochazelo i
k zakladani novych nabo enskych obci.

2 N. BERGEROVA, a kol.Na k i ovatce kultur - Historie eskoslovenskych id . Praha 1992, s.
48.

3 P. JOHNSOND jiny idovského néaroda. Praha 1995, s. 342-344.

4 L. HOSAK, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848960. Uvodni svazek, Ostrava
1967, s. 408.

148



Posledn uvedeny typ vyvoje Ize dokumentovat nékfad vzniku ostrav-
ské idovské obce. Jestli e v Moravské Ostravesmli idé do konce 18. sto-
leti pobyvat, dokonce ani gspat, Slezskad Ostrava byla - diky své vrchnosti -
liberdln jSi, co se promitlo od osmdesatych let 18. stoletisazeni rkolika
idovskych rodin. Proces vytvani ostravské pmyslové oblasti, ktery nabyl
v Sedesatych a sedmdeséatych letech minulého stoketintenzit, pisp |
podstatnou nrou k velkému glivu idovskych imigrant a ve svych dsled-
cich vedl k zalo eni ostravské idovské obce dne 371875. Vznikla tak nej-
mladSi idovska komunita veskych zemich, sdru ujici idy z moravské i
slezské asti u Siho Ostravska.

Vzhledem ke zvlaStnostem teritoria, nam se konstituovala ostravska
aglomerace (Gzemi v blizkosti statnich hranic istalgch chudych provincii
monarchie), byl jeji vyvoj poznamenankierymi specifickymi rysy. Nale el
k nim nap. v osmdesatych a devadesatych 19. stoleti vrdhatigra ni proud
id z Hali e a Bukoviny, ktd patili k ortodoxnim judaistm dodr ujicim
striktn nejen nabo ensky kult s jehatnymi zvyky a ritudly, ale také tradhi
ekonomické aktivity, vedle stravovani, odivani apNd Ostravsko pchazeli
etni najemci hospod a obchqdktei si poinali v novém prosedi velmi
drav . Lakali do svych Senkhosty, prodavali jim alkohol i potraviny na dluh
s vysokym arokem.V roce 1898ipadal v Moravské Ostravjeden vyep na
100 obyvatet.

V procesu vytvéeni ostravského velkorsta vSak idé sehravali zcela
neopakovatelnou ulohu, ji v zasathavazovali na svou prastarou roli sto-
tvorného initeler Byli schopni se velmi rychle Ep sobit novym ponr m,
tak e v mezivaleném obdobi ji patli k ekonomickym, ale i intelektualnim
Spi kdm ostravské spolaosti. Tento jejich status vSak i své zvlastni
stranky demografické. Stali se ,protagonisty” vetkstského zpsobu ivota,
k n mu néle ela rychlejSi emancipace en, vyrazné swiani potu d ti v ro-
dinach spojené s orientaci na dosa eni vysSSiholand a také vyznamigiho

5 A. ADAMUS, K d jinam id v Moravské Ostrav . In: V stnik archivu a muzea ostravského
kraje 1,1926, s. 25; Ty D jiny m sta Ostravy v p ehledu a do roku 1860.0Ostrava 1927, s. 43 a
dalsi; K. JI IK, a kol., D jiny Ostravy. Ostrava 1967, s. 255, 280; |. ZEHNGUT ,jiny idovstva
ostravského. Ostrava 1952, s. 5-7; H. GOLIDie Juden und Judengemeiden Mahrens in
Vergangenheit und Gegenwart. Ein SammelwerkBrinn 1929, s.372-373 (déle jen Die Juden ...).
6 B. PITRONOVA,Hali ané na Ostravsku ve 2. polovin 19. stoleti.In: Ostrava 14 Ostrava 1987,
s. 102-103; K. JIiK a kol., D jiny Ostravy. Ostrava 1993, s. cca 190.

7JOHNSONJPD jiny ..., s. 170-173.
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spole enského postaveni, zvySené procento svobodnychzd tbgch, r st
vahy nerodinnych domécnosti i rychlejSi starnugbydace. Transformovali se
také v oblasti ekonomické orientace. Jestlie viprgeneraci nale eli k na-
jemc m hospod, paliren, ovladali podomni obchod a vétednpak ve druhé
generaci ji patili k vlastnik m restauraci, obchod obchodnich dom liho-
var atd. a ve €ti se mnozi z nich stavali s@sti mocenské elity jako
podnikatelé, l|éka, pravnici, inenyi ve vysokych funkcich vidicich
strukturach velkych na Ostravskugmbicich firem.

Tento spoleensky avans naSel své vyjadi vrstu standardu jejich
ivota, k n mu v dané dob bezesporu nale elo také slu ebnictvo. Tyto j&i -
statisticky kvantifikovatelné - zmy vSak signalizovaly i zmnmy postoj,
nazor, hodnotovych kritérii, mysleni, ka dodenniho jedhalejich ztoto o-
vani se s mnohodimenzalnim procesem modernizace kewzbijeni a pe-
hodnocovani tradnich ,stereotyp” zp sobu ivota. Pedevsim ada z nich
za ala opoustt judaismus. Nechavali se poit - astji jako evangelici ne
katolici - nebo se stavali ateisty. &d si brat ne idovské man elky, tradni
mu ské a enske role fixované virou ztracely na hotd a tim i vyznamu. Mo-
dernizace evropské spofesti a v navaznosti na ni i vedle ni se rozvijejic
dovsk& emenacipace - to byly do té miry strhujicinosti nového a jiného i-
vota spjatého ji se spolenskym uplatnnim, nabytim moci, plnym rozvinutim
vlastnich schopnosti a talentu poprvé v novodolygimach ji plnohodnotn
v majoritnim svt , e za tento vstup byli ochotni zaplatit jakoukotienu.

V literatu e o djinach idovského naroda se v této souvislosti uyiadv
cesty, jimi mohl svtsky orientovany id vkroit do vladnouci vtSinové
spole nosti v kterémkoliv evropském &s anském stata byt touto spolenosti
jako rovnocenny pjat: prvni byl kest, tedy v kulturnim slova smyslu
asimilace, druhou - idovsjSi a tedy idedalnsi - stat se finam tak mocnym a
nezavislym, e lze zstat idem, ale pitom se pro mocné tohoto da u init
nepostradatelnym. Prvou branou veSly osobnosti §pnjamina Disraeliho,
Karla Marxe, Heinricha Heineho, druhou potomci dwoh id , rodina
Rothschild, jako pedstavitel sektoru soukromych bank.

Rodici se moderni st/ Ostravska vSak nebyl ani vyznamnym centrem
statni moci, ani velké kultury, byl to kadlub pmyslového velkomsta. A prav
na n m je mo no modelov sledovat procesy promy ortodoxniho ida z malé,
chudé a zaostalé vesnice nebo proviho mstského ghetta v Hali v sebe-

8 Tamté , s. 303-311.
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v domého, uspnéeho a bohatého podnikatele, intelektualae ejného initele
pohybujiciho se suverénrv prostedi velkomsta. Vedle tchto ,modelovych
kariér* nam vSak dochované prameny umgi zachytit a rekonstruovat i
desitky a stovky idovskych rodin a domacnostijcjej prost ednictvim se
masov a tedy bezejmenmapl ovala idovska emancipace.

Projekt vyzkumu zameného na rekonstrukci jih idovskych komunit
na Morav v dob vytva eni moderni spol@osti je v souasnosti rozpracovan
na urovni zmapovani jak obci, které reprezentugdsska prudkého rozvoje
modernizace (Moravska Ostrava, Vitkovice), takdesis tradinimi, od ste-
dov ku existujicimi ghetty (Uhersky Brod, HoleSov, Stiée a dalsi). Kon-
cepce studia umouje dvoji komparaci - jednak srovnavat tradi idovské
obce s nov vzniklymi v dob modernizace a pokouSet seawvat stupe a miru
jejiho akceptovani, jednak sledovat prow idovské minority v souvislosti se
zm nami chovani kes anské majoritni spol@osti k ni. Dané pojeti snad lze
zaadit do oblasti mezikulturniho srovnavaciho vyzkufsu t k es ansky a
sv t idovsky).

P isp vek je zalo en na studiu historicko-demografickycharakteristik
zam stnani  slu ebnictva v idovskych domacnostech Mala® Ostravy,
Vitkovic a Uherského BroduProto e poetnost idovské populace Moravské
Ostravy od sedmdeséatych let minulého stoleti prudistla a na patku
t icatych let 20. stoleti dosahla velikosti rovnajggd 6 500 obyvatel, nebylo
Mo no vyexcerpovat z vysledks itani (sitaci operaty) celé soubory, proto byl
zvolen selektivni gstup. Ten spdval v rekonstrukci rodin a celych domac-
nosti vetn sluebnictva a podnajemnikpouze v prostoru vybranych ulic a
nam sti situovanych v samém centru sta (city). Je znamo, e vd¢hto
m stskych zénach bydlela tvici se mstska elita?

9 M. LUBOJACKA, Prom ny ivotniho stylu p edstavitel idovské minority z Moravské
Ostravy od doby vzniku idovské nabo enské obce ddkonce prvni republiky. Diplomova préce,
Ostrava 1997, 199 s., ulo ena na kateHistorie FF OU v Ostradale jen Promrmy ivotniho ...); T.
KOLINKOVA, Prom ny ivotniho stylu uherskobrodské idovské obce vétech 1890-1930
Diplomova prace, Ostrava 1996, 125 s., ulo end atede historie FF OU v Ostrav(dale jen
Promny ...); L. FIALOVA, Vyvoj s ate nosti v eskoslovensku v letech 1918-1988listoricka
demografie 16Praha 1992; Mstsky archiv Ostrava, fond Okresnad, s itaci operaty obce Vitkovic
z roku 1900 . kartonu 56-66, 74, 75; Statni texdni archiv Praha, fond 255 -S itani obyvatelstva
SR 1930, . f. 62-0bec Vitkovice, ast Moravské Ostravy, kartonu 589 1l 8056-8063. Pro rok 1900
bylo analyzovano ve Vitkovicich 133 slu ebnych @Xbou icich pro rok 1930.
10 K vybranym ulicim a nanstim centra nsta Moravské Ostravy néle ely: Hlavni (dnes
Masarykovo) namsti, Rynek (dnes Jiraskovo) néasti, Hlavni (dnes tda 28. ijna) ulice, centralni
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Vedle toho byla k vyzkumu vybrana komunita idijicich ve Vitkovi-
cich, katastralnsousedici obci, ktera v daném souboru reprezetypjeoovarni
vesnice, posléze velkoryse urbanizované a v ro@8 JgbvySené na rsto.
Vitkovice pedstavuji do roku 1918 nejrychleji rostouci sidledbtavska.
Jestlie na poatku svého jedineného boomu v roce 1835 ilo ve zcela ze-
m d Iské obci zanedbatelnych 199 osob ve 24 domechathee tu 33 koni a
40 krav, pak do roku 1910 vzrostl diky dynamick@éustrializaci a naslednym
procesm po et obyvatel na 23 151, vrcholu o obyvatel dosahlo nsto
v roce 1921, kdy stani evidovalo 27 358 osebPracovaly a ily zde slovan-
ské populace -eska a polska - vystavené germanidmu tlaku, v asech mo-
narchie mocensky dominantnimecka a také idovska. Ta se co do @mosti
i vyznamu zaadila na druhé misto, hned za moravsko-ostravsig |

Zcela jinou komunitou osob mojisSského vyznani buherskobrodsti
idé. Zastupuji v daném souboru velmi petnou skupinu idovskych obci,
které existovaly na Moravod stedov ku a jejich d jiny pamatuji jak obdobi
rozv tu, mnohdy spjatého s vyznamnymi osobnostmi, ta&tapy uUpadku.
Proto e Uhersky Brod le el na tzv. ,uherské céstspojujici esky stat
s Uhrami, Prahu s Oghomi, usuzuje se, e prvni idovska osada zde kieni
kolem roku 1270. V dobach vrcholnéhoestov ku ili idé p ed hradbami, na
p edmsti. A za ticetileté valky, po roce 1628, kdy z mta odchazely
evangelické a eskobratrské rodiny, se idn podailo obsadit ve mst
48 opustnych dom a od této doby se datuje zalo eni stské idovské obce
v Uherském Brod Sveého vrcholu dosahla v prvé polovith9. stoleti, k roku
1857 ilo v Uherském Brod 1068 id , co p edstavovalo 26 % obyvatel
m sta. Ovladali mistni obchod, péitk m stské ,smetance”, byly mezi nimi i
po etné rodiny emeslinik a ivnostnik , rozvijeli regionalni prmysl. Nale eli,
vedle nmecké bur oazie a byrokracie, kmecké mocenské elit Po volbach
v roce 1890, kdy zvikily eské strany, se Brod pestil, zbytky nmectvi
udr ovali dale zejména idé. Po vzniku eskoslovenska se idovské obyvatel-
stvo z obav o dalSi budoucnost rychle pozitipostavilo na stranu republiky.
V ervnu 1919 doslo ke spojeni idovské nabo enskéeobanstem. V pr-

b hu mezivaleného obdobi uherskobrodsti idé s ushem podnikali, nkte i

m stska komunikace, N&dra niida, spojujici sed msta s hlavnim nadra im v Roze, Johannyho
(dnes Sokolskaida) ulice, rovnobna s Nadra ni tidou.
11K, JI iK, D jiny Ostravy, c.d., s. 606-614.
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z nich se stavali vyznamnymi pnysiniky s produkci, kterou vyvaeli do

celého svta (viz nap. Briefova tovarna na ohybany nabytek).

Z hlediska demografického vSak opreprezentuji ten typ populaiho
vyvoje, velmi asty v eskych zemich, ale i v Evropkdy nastava v pb hu
druhé poloviny minulého stoleti jejich odchod z yedl m st, jakym bylUher-
sky Brod do velkomst na kontinenti v zamoi. V p ipad této komunity byl
dany proces o to zajimggi, e se odehraval jak u id ijicich ve m st , tak i
t ch, ktei bydleli v ghettu, kde nli svou synagogu a kde bylo sidlo jejich na-
bo enské obce. Jestli e v roce 1843 dosahlaghaost 827 osob (rsto i ghetto)
a inila 34 % z celku obyvatel Uherského Brodu, paloee 1857 vzrostla na
1068 a od tohoto data jsme ji siky trvalého Ubytku rodin a to tak, e
k emigraci dochazelo zprvu vcelku rovham jak z msta, tak i z ghetta, které
bylo pelidn né a jeho vysthovalci zaloili n které idovské obce na
Slovensku, pozdi se rychleji vylid ovalo msto. Zmna nastala a pd prvni
sv tovou valkou, kdy ubytek id ve mst byl mnohem citelnSi ne
v ghettus

Méame-li tuto populaci (bez ohledu na misto bydlensto, ghetto) bli e
historicko-demograficky charakterizovat, je nutnest:

1. V dob existence monarchie v ni mirp eva ovali mui, do roku 1930
nastala zrma ve smyslu gvahy en, co mimo jiné souviselo s ji vzpo-
minanym faktem vyshovalectvi, které nabylo na intenzi¥ mezivaleném
obdobi a jeho se w@stnili vice mui ne eny. V kova skladba, prodn
progresivni, se stala nejprve stacionarni a v (&30 ji regresivni. lenové
obce byli v peva né vtSin (cca 65-55 %) rodaky, imigranty byly negt ji
osoby, které pSly z ostatnich moravskych idovskych obci a jihysidel
Moravy. V n kterych obdobich bylo také vyznanj@i pist hovalectvi z
Hornich Uher (Slovenska) a po celou sledovanou diwigrace z obci tého
soudniho okresu. V celku populace vyrazneva ovali svobodni - do roku
1910 tvoili dv t etiny osob, s vyrazigi p evahou mu ské slo ky, pozgi
nastal Ubytek, tak e svobodnych, @ pevahou mu ského pohlavi, byly jen

12 H, GOLD, Die Juden .., s. 449, 550-558; J. FIEDLERdovské pamétky v echach a na
Morav . Praha 1992, s. 167-168 (dale jen idovské ...); FRAGER, Stary idovsky h bitov

v Uherském Brod . In: Kalenda esko-idovskyro . 46, sv. 57, Praha 1925-26, s. 170-175; J.
BARTOS - L. HLA AKOVA- - L. HOSAK - J. POLISENSKY - M. TRAPL - M. EMEK, Uhersky
Brod - minulost i sou asnost slovackého nsta Brno 1972, s. 15, 222, 223.

13 J. KU ERA, Pam ti kralovského m sta Uherského Brodu.Brno 1903, s. 204; J. FIEDLER,
idovské ..., s. 167.

153



dv p tiny Podil sezdanych byl do prvni $ové valky stabilni a inil
zbyvajici tetinu. Procento ovdolch byvalo velmi nizké, s vyraznou
p evahou vdov, zmma nastala v pb hu dvacatych aicatych let 20. stoleti,
kdy dochazelo k rstu této kategorie a na vice ne osminu v roce 9% t
se zasadnim zastoupenim en. K rozvodv podstat nedochazelo.

2. Nabo enska skladba byla do konce Rakouska-Ulaevstty homogenn ju-
daisticka, v mezivalsém obdobi se zaly vyskytovat ojedinlé pipady
konvertovani k jinym nabo enstvim, ateismus nebgkzrramenan. Obdobn
do prvni svtové valky se vSichni hlasili k meckému obcovacimu jazyku,
za prvni republiky seit tvrtiny uherskobrodskych id p ihlasilo k idov-
ské néarodnosti, zbytek leské. V populaci nebyla negramotnost ani polo-
gramotnost.

3. Dominantni profesni sférou zcela typickou prdyiod dob IV. lateranského
koncilu z poatku 13. stoleti byl obchod, kmu se v Uherském Brod
adilo bankovnictvi, poji®vnictvi a doprava. Tato hospodika odvtvi,
nale ejici k terciéru a kvartéru, poskytovala oluipolovin a 60 % veSkeré
populace po celou sledovanou dobu. Na druhém rhida emesla ve spo-
jeni s ivnostmi, na n bylo existenn odkazano ji podstatnmén rodin -
zprvu piblin  osmina, pozdi do konce prvni republiky jen necela-t
nactina. O provimich pomrech ve mst svd i okolnost, e jeSt na
po atku devadesatych let minulého stoleti bydlely \etském Brod
idovské rodiny ijici ze zemd Istvi (osmina v roce 1890), jeho vaha vSak
v mezivaleném obdobi silnpoklesla (v roce 1930 jen 1,2 %). Stejny mizivy
vyznam vSak m pro jejich obivu také tovarni pmysl (od 1,3 % v roce
1890 k1,2 % vroce 1930). Ve 20. stoleti naopalstlao d le itost
nekvalifikovanych zamstnani, ve smyslu existemiho zdroje, a to zprvu pro
mu e i eny, posléze vylun pro eny.

Pro rekonstrukci socialni stratigrafiebyl pouit model nmeckého
historika R. Schirena, jen na zakladrovn vzd lani, ekonomické samo-
statnosti i zavislosti, vySe pgjm , prestie povolani, postaveni vm i
odv tvi p sobeni vymezil 15 profesnich skupin, kteréidit do 6 spo-
le enskych vrstev. Z nich 1.-3. tvodolni pevan d Inickou zakladni
vrstvu, 4. a 5. gdstavuji sedni vrstvu samostatnych vyrobanensich pod-
nikatel , drobného a stdniho Uednictva, zamstnanc a inteligence, 6.
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vrstva pak vytvd horni slo ku velkych podnikate| vysokého (ednictva a
svobodnych povolani (tzv. nobilita).

Uherskobrodsti idé nale eli ze dvou dtin po celou sledovanou dobu
k vySSi stedni vrstv, tvo ené z vice ne 50 % obchodniky, rentiéry (cca 10
%) a vysokymi Uedniky a zanstnanci (piblin 1,5-2,5 %). V ni Si stedni
vrstv (zhruba tvrtina populace) zaujimali nejtdi podil emesliniti misti a
stedni Uednici a zamstnanci. V idovské komunit se také vyskytovali
p edstavitelé horni vrstvy (velkopodnikatelé, vysaadnici), procentualn
vyjad eno v rozmezi 1,6-3 %.

4. Rozbor rodin a domacnosti vedl k zavo pevaze rodinnych domacnosti
s dtmi, nad nerodinnymi a rodinnymi beztd pi em trend sm oval
k postupnému Ubytku man elstvi stchi (od 86 % v roce 1890 k 77 % v roce
1930) a rstu podilu bezdnych péar. P esto e m eme sledovat reproduki
pom ry jen na uarovni tzv. aktualniho pioi d ti p itomnych v den dtani
(vzhledem k tomu, e se nezachovaly idovské matrilespektive dochovaly
jen rodné z let 1784-1846) a registrovanych vétasich arSich, lze
odpov dn usuzovat na zlom ve zvycich a ka dodenni praxarkise udal po
prvni svtové valce. Do valky i rodiny se 6, 7 a vicetrdi byly b né a
frekventované, ovSem s tim, e ji census z rokuQ9egistroval vyraznsi
p ir stek rodin s1 ditem. Po valce vicetné rodiny mizely a tém
polovina vSech rodinnych domacnosti byla & man elskym parem s 1
dit tem, rodiny se 2 dmi zaujimaly necelych 30 % a rodiny se 3mi 17 %.
Tzn. reproduknim ideédlem se v této idovské komungtaval model rodiny
majici 1-2 dti. Identicky proces se odehraval i mezi idy nat@ssku.

5. Proto e idovské obyvatelstvo v Uherském Brottylo pomrn bohaté,
mohlo si frekventovan dovolit mit vlastni slu ebnictvo. Obchodnici a
emeslnici mivali vlastni un a tovarySe, tém ka da domacnost nka
d ve ku, kterad vypomahala v kuchyni, starala se t, di jinak pracovala. Po
celou sledovanou dobu byl doméaci personal ve vieepnlovin  domac-
nosti, je a spodivem, e léta velké hosposkée krize nezpsobila omezovani
a propousti slu ebnictva, ale naopak st potu rodin, které si tyto za-
m stnance nadale udr ovaly. Rovmeni bez zajimavosti, e ve st - ji
mimo byvalé ghetto - ili idé, ktei byli bohatSi, mohli se protast ji stavat

14 R, SCHUREN,Soziale Mobilitat. Muster, Veranderungen und Bedingingen im 19. und 20.
Jahrhundert. Berlin 1991, s.33-40.
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zam stnavateli tchto vyd le nych kategorii obyvatelstva. Nejst jSi model
tohoto sou iti vznikl v Uplnych a roz&nych rodinnych doméacnosteeh.
Proti této tradini idovské komunit, jeji d jiny se utvaely v jednom z
nejv tSich a nejznanjSich moravskych ghett jsme postavili nase vytvaejici
idovska spoleenstvi vMoravské Ostrav a Vitkovicich K jejich demo-
grafickym znakm je nutno uvést:

1. Kvalita obou jmenovanych populaci byla v mnoh&m shodnd, pesto
nachazime adu rozdilnosti, které ny jak souvislost s jinym charakterem
obou sidel, tak i vyplyvaly z odliSnosti danych tvmim utvaenim obou
komunit. Zatimco Vitkovice byly gdevsim centrem kého pr myslu, co
naslo své vyjaeni ve vyrazné maskulinitnejen majoritniho lkes anského
obyvatelstva, ale také minoritnich id u nich vSak tento raz v pb hu
mezivaleného obdobi neustale ustupoval, idé z centra MekavOstravy
m li naopak skladbu podle pohlavi bli §i obecné temdektera se vyzna-

ovala mirnou pevahou en. Tak dochazelo k postupnémiblpovani tren-

d . Pr b h vyvoje v kovych struktur byl u obou populaci shodny. Jgsed
prvni svtovou valkou - vzhledem k novosti obci a velkémiliyu mladych
imigrant - progresivni, do itcatych let, vzhledem k velmi prudkému zestar-
nuti, ji regresivni. Rodinny stav korespondovateadencemi \kovych
skladeb. Zatimco v populaci moravskoostravskémityelé sledované obdo-
bi byla vaha svobodnych ni Si a rovnala se jedeéirt populace, sezdani
p edstavovali 67-60 % podil, ovddi pak zbyvajici procenta s tendenci
k r stu této kategorie. Naopak ve Vitkovicich se svaliqubdileli 60-43 %
na celku, man elské pary 37-48 %, zbytek byl & ovdovlymi, op t

S nar stajicim trendem. Mame tady zma jiné typy, i kdy i zde je patrna
tendence k vyrovnavani rozdil

Ob populace byly vSak zprvu vytvény pedevsim imigranty. Nap

v Moravské Ostrav byl vztah mezi rodadky a st hovalci vyjaden na

po atku devadesatych let minulého stoleti poam jedné sedminy rodak

(z msta a daného soudniho okresu) k Sesti sedminamdaletove
Vitkovicich k roku 1900 necelé jednéetiny rodak ke dv ma tetindm
nerodak. K p vodnimu obyvatelstvu néale ely v této dop edevsim dti,
j_ narozené pist hovalc m v mistech jejich nového usidleni. Do konce
prvni republiky se situace zcela obrétila - v oa@lech tvaili rodaci ty-

icet populace. Jinak se slo eni obou idovskychdbikOstravska utv&lo

15 T. KOLINKOVA, Prom ny ...., s. 96 -99.
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z hlediska zdroj p ist hovalectvi. Do centra Moravské Ostravychazeli
zprvu nejvice z jinych tradinich idovskych obci a nst Moravy (a 40 %

v roce 1890), Haliané se podileli 17 % , jghozi ze Slezska 12%, ve
t icatych letech se dominantnim zdrojem stala H&B %), role eského
Slezska zstala zachovana, k prudké redukci doslo u morauskgrace
(pokles na 7 %). Ve Vitkovicich byla po celou dobejvyznamnjSim
zdrojem pist hovalectvi Hali (a 27 % v roce 1900), na druhém mise
nachazela Morava, naetim eské Slezsko. Moravska Ostrava byla
mnohem atraktivrsim cilem, o em sv d i migrace z rakouskych zemi,
Uher (Ma arska), Ruska, Nnecka, Svycarska, USA atd.

. V centru Moravské Ostravy se idovské obyvateaishlasilo v dob trvani
rakouské monarchie jen kmecké obcovacie i, pouze v jejim zawu se
za aly objevovat rodiny hlasici se kské a polské obcovad i. Po vzniku
samostatného eskoslovenska se situace prudce ra - vice ne polovina
id si u sitani zapsala narodnost idovskou aep 40 % si ponechalo
n meckou, relativn dynamicky rostla pslusnost k eskému jazyku (z 3,7 %
vroce 1910 na 11,5 % vroce 1930). Ve Vitkovicikde se diky tvrdé
germanizani politice Horniho a hutniho ti stva vytvo ila mirnd pevaha
osob hlasicich se k meckému obcovacimu jazyku, se i podstatast id
hlasila v rakouské é k nmecké kultue. V mezivaleném obdobi v roce
1921 si 410 len komunity (cca polovina tomnych) zapsalo idovskou
narodnost, zbyvajici stali u n meckés

Vzd lanostn se ob komunity adily k Uherskému Brodu (tzn. ne-
existovala negramotnost, ani pologramotnost). Nabsky patila v tSina
obou spoleenstvi kjudaismu, i kdy ve dvacatych acttych letech
20. stoleti se i zde zal rozvijet emancipani proces, ktery se v dané
oblasti projevil rstem potu smiSenych man elstvi (napmu evangelik
nebo imsky katolik, ena vyznav&a ,moj iSského* vyznani, rkteré z
d ti toté, jiné po otci). Je dolo eno jeSpokro ilejSi stadium, projevujici
se ateismem, zpravidla hlavy rodiny -egnosty domacnosti. &sto je
t eba konstatovat, e v Moravské Ostranale ela ve dvacatych ai¢atych
letech izraelska vira k podiloddruhému nabo enstvi, zastoupenému v da-
né struktue obyvatel msta. Ponkud jina byla situace ve Vitkovicich, kde

16 A, BOHA , Narodnostni pomry vzemi Moravskoslezské podle pedb nych vysledk
nového sitani lidu. Statisticky obzor, ra Xll1/1932 seS. 3-4, Praha 1932, s. 1Satisticky
lexikon obci na Morav a ve SlezskuPraha 1924, upa XIV Moravska Ostrav&tatisticky lexikon
obci v zemi moravskoslezskéraha 1935, politicky a soudni okres Ostrava.
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na druhém mist(za imskymi katoliky) figurovaly osoby bez vyznani, na
t etim byli evangelici a a tvrti v po adi izraelité.

3. Profesni skladba id moravsko-ostravského centra zapadala jak do ramce
jejich tradi nich ekonomickych aktivit, tak ji vypovidala o ngeh tenden-
cich velkomstské orientace. Zcela zasadni byl vyznam obchsetile(vice
ne 50 % ekonomicky aktivnich), zprvu bylolé ité i emeslo (v roce 1890
21 % ekonomicky aktivnich), jeho vaha postupem ylalyrazn klesala,
naopak rostlo procento slueb spjatych s terciéiekvartérem. V obdobi
konce 19. a na patku 20. stoleti se stalo pohostinstvi vedle obahztEla
profilujicim oborem. V mezivaleém obdobi pohostinstvi upadlo, idé z
centra se ve stale t8i mie orientovali na realizaci kariér v majoritnim
prostedi, proto vyrazn akcentovali vzdani. Pibyvalo pravnik, léka |,
vysokych Uednik pracujicich ve sf& bankovnictvi, poji%vnictvi apod.
(nap. v roce 1930 bylo na finanictvi zavislych 11 % ekonomicky aktiv-
nich). Mirn vzr stal vyznam tovarniho pmyslu ( v roce 1930 8 % eko-
nomicky aktivnich), kde se uplatnila technicka w$#ia inteligence. Z hle-
diska socialniho charakteru je mo no konstatovatmoravsko-ostravsti idé
z m stského centra nale eli z gva né v tSiny k vysSi sedni vrstv a vysSi
vrstv , ni Si stedni vrstva - pvodn v osmdesatych a devadesatych letech
vyznamna, se v mezivaleém obdobi redukovala (gtali drobni obchodnici,
hostinsti, misti). P imo exponencialni st zaznamenala vrstva rentiér
(z 12,5 % v roce 1890 na 42,4 % v roce 1930).

Ve Vitkovicich byla profesni skladba pdud odliSna, v zasadodpovi-
dala danému typu rsta. | zde byl po celé sledované obdobi dominantni
obchod, jeho vyznam vSak do @dku 30. let 20. stoleti citelnpoklesl,

p esto s nim byla na elomu stoleti spjata vice neetina idovské populace.
Druhym zdrojem byla zprvuemesla a drobné ivnosti, pozd byly vy-
tla eny vcelku rychlym rozvojem @édnictva, které na patku ticatych let
zaujalo druhé misto. &ti v poadi dleitosti byly k roku 1900 dinické
kategorie (vesns zamstnanci mistnich elezéaren), jejich vyznam se \bdo
hospodéské krize zeteln sni il. Pohostinstvi - tak zasadni pro idy z ceat
Moravské Ostravy - poskytovalo ob ivu zprvu jednésdtin vitkovickych
id , pozdji jeho dleitost jeSt vice poklesla. Naopak etelny r st
zaznamenaly kategorie soukromnifz 3,4 % v roce 1900 na 6,4 % v roce
1930) a svobodnych povolani (z 2,4 % na 7,3 %). nsvgocialnim
charakterem se vitkoui idé odliSovali jak od moravskoostravskych z
m stského centra, tak od uherskobrodskych. Jejichadéld tvoila ni Si
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stedni tida, i kdy i zde, zejména veitatych letech 20. stoleti mirn
nar stal vyznam vySSi stdni tidy (rentiéi, vysoci Uednici elezaren).

. Svou skladbou rodin a domacnosti zapadaly lkkmunity vyvijejici se
v Ostrav do rdmce tradniho modelu idovského rodinného ivota. Napro-
stou pevahu mly rodinné domacnosti (au uUplné, neuplné, roz&Ené i
slo ené) s tim, e v moravsko-ostravském centruzpesu vaha nerodinnych
domacnosti, a to jen jednotlivc rovnala necelym 5 %, pozd doslo
k mirnému poklesu podilu domacnosti rodinnych apakor stu nerodin-
nych, a to pedevsSim domacnosti jednotlivgv roce 1930 13 %), ve Vitko-
vicich byla situace potud modifikovanjsi stim, e zde byl od patku
podil nerodinnych doméacnosti vyssi (8,7 % v roc@0)% tendenci k dyna-
mi t jSimu r stu (24 % v roce 1930).

. Rovn jisté rozdilnosti Ize vystopovat v charakteru zatmavani slu eb-
nictva. Zatimco vice ne tyi p tiny idovskych rodin ijicich v centru
Moravské Ostravy vyu ivaly k dosa eni svého starmlaa do doby krize ve
t icatych letech 20. stoleti slu ebnictva, ve Vitkoih jen dv t etiny.
V dob krize (census z roku 1930) nastal v obou spistvich prudky
pokles, a to tak, e v Moravské Ostrase poet domacnosti zaratna-
vajicich slu ebnictvo sni il na tém polovinu (49 %), ve Vitkovicich na vice
ne polovinu (55,6 %). Nastal zejména Ubytekh rodin, které zanstnavaly
dv a vice slu ebnych. Nejradikalfsi pokles se dostavil u¢h zamstna-
vatel , k jejich tradici patilo mit ti a vice slu ek. Slo nejfrekventovajn o
rodiny, jejich zdrojem ob ivy byvalo pohostinstvilo vSak ve dvacatych a
t icatych letech v centru mta upadalo, éra dravého podnikani it
minulosti. idé zde ijici ve druhé, nebo éti generaci se v obdobi prvni
republiky ji vyrazn orientovali na vzdani a jeho prosédnictvim na
dosa eni spoleenskych kariér v majoritnim prostdi. Tradini ivotni styl
spjaty s hostinci, kmami, prodejem a vyrobou lihovin se prostaval pilis
archaicky, spjaty s dobou poni eni a utrap, neaivak a tudi majici stale
klesajici hodnotu. Ve Vitkovicich nebylo mezi idyohostinstvi nikdy tak
rozvinuto, proto pokles nebyl tak prudky.

17 L. NESLADKOVA - L. DOKOUPIL, Promny ivotniho stylu rodin a domacnosti vitkovické

idovské minority v etap vytva eni industrialni spolenosti na Ostravsku (1869-1930). I8bornik

praci FF OU, 153, . 3, Ostrava 1995, s. 45-60 (dale jen Pragn ivotniho stylu ...); Ti, idovska
populace Vitkovic v procesu vytwni industridlni spolenosti na Ostravsku (kové slo eni, pvod
migrant , profesni orientace 1869-1930). Bbornik praci FF OU, 162, 4, Ostrava 1996, s.51-70;
M. LUBOJACKA, Prom ny ivotniho ..., s. 50-104.
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Z hlediska bytového standardu bydleli vitkdvizejména v jedno-
pokojovych bytech (cca z jednétiny), ti, ty a vice pokojové bydleni si
mohla dovolit jen ghblin sedmina pednost doméacnosti. Zato z polo-
viny jim jejich byty slou ily také k provozovani vnosti, mnozi pak ili
v domacnostech majicich specialiisti k provozovani ivnosti (byly to
zpravidla byty o vice mistnostech).idé z centra Moravské Ostravy
obyvali zejména byty \Si, o vice pokojich - nap Ernest Strassmann,
akciona a spolumajitel pivovaru, obyval jako svobodny adéy byt o
13 mistnostech. V bytech rozsahlejSich a z hlediska vybaveni katnfo
n jSich, vicetelovych, kde bylo spojeno bydleni a provozovanhasti,

a u to byl obchod, pohostinstvi, nebo I1ékk& i pravnicka praxe, se také
nejvice objevovalo slu ebnictvo znych kvalifikaci.

Podrobme tedy sluebnictvo vyskytujici se v idoysk rodinach

konvenni historicko-demografické analyze. Z hlediskastoupeni podle
pohlavi(viz tabulku 1) se setkAvame s dosti aryani rozdily.

Tabulka 1 Slu ebnictvo Moravské Ostravy, Vitkovic, Uherského Brodu podle pohlavi
podle sitani lidu z let 1890-1930

Moravska Ostrava* Vitkovice Uhersky Brod
Rok mu i eny mu i eny mu i eny
1890 5 58 27 127
1900 43 192 . .
1910 4 105 11 49
1921 4 255 : . . .
1930 - 252 1 150 15 193

Vyb r ze zhruba poloviny idovskych doméacnosti

Zatimco v Uherském Brodbylo po celé sledované obdobi pam v tSi
zastoupeni mu (v roce 1910 tato tendence vrcholila - 18,3 %}kentru
Moravské Ostravy do roku 1900 sledujeme trvaly fosfir st mu ské slo ky,
ktery kulminoval vroce 1900 (18,3 %), pak vSak lmelo k prudkym
Gbytk m a do nuly v roce 1930. Ve Vitkovicich bylo zaspeni mu v 19.

18 L, NESLADKOVA - L., DOKOUPIL, Prom ny ivotniho stylu ..., s. 58.

19 D, KREISELOVA, Prom ny ivotniho stylu reprezentant moravskoostravské bur oazie
v letech 1830-1930Diplomova prace, Ostrava 1992, 172 s.,ulo enad atede historie FF OU
v Ostrav, s. 87.
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stoleti ni Si (census 1900 zachytil 5,3 %), dwdtych let 20. stoleti se mui
p estali uplatovat v bec.
nabo enské skladbslu ebnictvanas informuji tabulky 2, 3 a 4. | ta
zajimav dokresluje a podtrhuje odlisny razi tprezentovanych
idovskych komunit. Jestli e v tradicionalistickénJherském Brod
zcela peva ovali imsti katolici (stale gs 95 %) a 1,5-5 % se podilel
idé, evangelici se nepatrnvyskytli a za prvni republiky, zcela jina

byla situace na Ostravsku. Blie k Uherskému Braski nachazely
Vitkovice, kde v minulém stoleti zcela gva ovalo slu ebnictvo
imskokatolického vyznani (v roce 1900 to bylo 8%}) ale ponkud

v tSi procento je spojeno s evangeliky (v roce 190Byto 6 %),

idé

se podileli jen 3 %. V mezivaleém obdobi se objevuje i
heterogenita - gdevSim je dolo eno nové vyznani eskoslovenska
cirkev, objevuje se slu ebny personal bez vyznddil evangelik
z stava konstantni, zato sebec nevyskytuji idé.

s itani z let 1890-1930 (v %)

Nabo enské vyznani 1890 1900 1910 1921 193p
imsko-katolické 77,0 90,6 88,1 85,4 77,8
Evangelické 13,1 4,3 7,3 10,4 5,2
Judaistické 9,8 3,8 2,8 2,3 10,7
eskoslovenské X X X 0,4 3,6
Jiné - 0,9 1,8 1,2 1,2
Bez vyznani - - - - 1,2
Neuvedeno - -0,4 - - 0,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nabo enské vyznani 1890 1910 1930
imsko-katolické 98,5 95,0 96,8
Evangelické - - 1,6
Judaistické 1,5 5,0 -
eskoslovenské X X 1,6
Jiné - - -
Bez vyznani - - -
Neuvedeno - - -
Celkem 100,0 100,0 100,0

Tabulka 2 Slu ebnictvo Moravské Ostravy podle nabaenského vyznani podle dat

Tabulka 3 Slu ebnictvo Uherského Brodu podle naboenského vyznani podle dat
s itani z let 1890, 1910 a 1930 (v %)
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Tabulka 4 Slu ebnictvo Vitkovic podle ndbo enskéhovyznani podle dat sitani v

letech 1900 a 1930 (v %)

1930

Nabo enské vyznani 1900 mu i eny celkem

imsko-katolické 89,5 0,7 85,4 86,1
Evangelické 6 - 6 6
Judaistické 3 - - -

eskoslovenské - - 3,3 3,3
Jiné - - 2 2
Bez vyznani - - 2,6 2,6
Neuvedeno 15 - - -
Celkem 100,0 0,7 99,3 100,0

Tabulka 5 Slu ebnictvo Moravské Ostravy podle obcwaci a mateské e i podle

dat s itani v letech 1890-1930 (v %)

Obcovaci a 1890~ 1900* 1910* 1921 1930
mat. e

eska a moravska| 22,2 32,2 27,5 58,3 63,8
Polska 14,3 30,6 9,2 5,4 3,6
N mecka 63,5 35,8 63,3 34,7 31,0
idovska 1,2 0,8
Jina - - - 0,4 0,8
Neuvedeno - 0,4 - - -
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Obcovaci e

Tabulka 6 Slu ebnictvo Vitkovic podle obcovaci a rate ské e i podle dat s itani

v letech 1900 a 1930 (v %)

Obcovaci a 1930
mate ski e 1900* mu i eny celkem
eska+moravska 36,8 0,7 62,9 63,6
Polska 21,8 - 2,6 2,6
N mecka 38,4 - 31,8 31,8
idovska - - - -
Jina - - - -
Neuvedeno 3 - - -
Celkem 100,0 0,7 99,3 100,0

* Obcovaci e
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