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i na některé příklady, kdy může historika zajímat pojem „vývoje“ či „pokroku“ 
jako pojem (popř. idea či ideál), k němuž své jednání orientovali dějinní aktéři. 
Své stanovisko ukotvuji v rámci – terminologií Miloše Havelky řečeno – „men-
talistického paradigmatu“ filosofie dějin.[1] Prostor tohoto článku neumožňuje 
podat jakkoli ucelený přehled názorů k dané otázce. Nastiňuji tak určitou – jednu 
z možných – argumentační linii a ve vztahu k ní zároveň vybírám používanou 
literaturu.

1. Několik poznámek z hlediska dějin dějepisectví a teorie 
a metodologie historických věd

1.1. Vymezení základních pojmů: „vývoj“/„evoluce“, „proces“
	 V historických vědách se běžně mluví o (vývojových) procesech a to často 
ve smyslu protiváhy struktur, popřípadě se procesualita chápe jako vzájemně se 
doplňující se strukturací. Termín „vývoj“ či „proces“ se zároveň užívá velmi mno-
hoznačně, někdy zčásti synonymicky s dalšími výrazy, jako je „evoluce“, popř. 
i „pokrok“. Dále je zapotřebí rozlišovat běžné užívání termínu „vývoj“ či „pro-
ces“ od reflektovaného zavádění pojmu „vývoje“ a „procesu“ a současně také vzít 
v potaz různá vymezení těchto pojmů,
	 Předně je vhodné rozlišovat mezi (1.) základním smyslem pro proces či pro-
cesualitu, jenž je podle mnoha autorů součástí samotné historické metody, a (2.) 
formulací soustavné teorie procesu (popř. vývoje, evoluce, pokroku). Historická 
metoda představuje (ad 1.) kupříkladu podle Jerzyho Topolského „genetický po-
pis vývojových stupňů a napomáhá tak odpovědět otázku, jak došlo k tomu, že 
nastal určitý stav věci“. Toto vymezení se v jádře neliší od o více než sto let star-
ší definice „podstaty historické metody“, jež podle Johanna Gustava Droysena 
spočívá v tom, že bytí (Sein) skutečnosti rozkrýváme rozborem jejího vznikání 
(ustanovování se – Werden) a z jejího vznikání (ustanovování se) porozumíme 
jejímu bytí. Tak bylo již s historismem 19. století do samého základu historické 
vědy položeno přesvědčení o procesualitě, o tom – říká Jürgen Kocka –, že „staré 
souvisí s novým (kontinuita), nové se odlišuje od starého (změna) a [že] nové se 
alespoň z části vyvinulo ze starého (vývoj)“. A byť dnes toto přesvědčení třeba 
již není obecně sdíleno, je snad přece, soudí Kocka, obecná shoda v tom, že his-
torická věda má za svůj předmět změnu (Wandel) a přeměňování (Veränderung) 
člověka a jeho společenských vazeb (Verhältnisse) v čase.[2] Studuje tedy určitou 

[1]	 Miloš HAVELKA, Úvod do filozofie dějin: tradice, možnosti, koncepty, in: Ivana Holzbachová 
a kol., Filozofie dějin: Problémy a perspektivy, Brno 2004, Masarykova univerzita, s. 29–69, zejmé-
na s. 51; Jan HORSKÝ, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním. Úvahy o povaze, postupech a mezích 
historické vědy, Praha 2009, Argo, s. 16–17. Čtenáře prosím, aby prominul mé autocitace. Jejich 
důvodem je snaha neplýtvat zbytečně místem a neopakovat již jednou vyargumentované.
[2]	 Jerzy TOPOLSKI, Was ist historische Methode? in: Historische Methode. Herausgegeben von 
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(alespoň potencionální) procesualitu. Teorie historických věd však zároveň stále 
více převádí problematiku (dějinných, evolučních, vývojových) procesů z roviny 
ontologických úvah (zvažujících procesualitu jako kvalitu, jež náleží objektivně 
dějinám o sobě) do roviny teorie poznání (tj. koncept procesu je uvažován jako 
nástroj analýzy a výkladu dějin či určitého historického problému; resp. jako 
součást narativních struktur).[3] Soustavné teorie (ad 2.) historického procesu 
se často váží k pojednání „vývoje“, resp. „evoluce“. Lze spatřovat různé kořeny 
pojmu/teorie evoluce. V biologickém myšlení se pojem evolutio začal kupříkla-
du objevovat v rámci praeformistické teorie jako opak pojmu involutio. Charles 
Darwin pojímal evoluci nikoli jako toto rozvinutí se praeformovaného zárodku, 
nýbrž již jinak, prostě jako změnu, která nemusí znamenat pokrok, byť pokrok 
není vyloučen. O evoluci by také ani nemluvil ve smyslu bezvýhradně nutného 
nárůstu složitosti (jsou i organismy a orgány, které se vývojem zjednodušují). 
Jednoznačnější, dnešnímu pojetí již blízké, vymezení se dostalo evoluci mimo 
jiné v souvislosti s embryologickými studiemi a v návaznosti na analogie mezi 
ontogenezí a fylogenezí, jež byly od přelomu 18. a 19. století hojně promýšlené 
kupříkladu Karlem Ernstem von Baerem. Ten evoluci (resp. v jeho případě vý-
slovně pokrok, progres) vymezil jako růst stupně diferenciace.[4]

	S oučasná biologie tak za kritérium vývoje považuje růst složitosti (systému, or-
ganizmu) a to jak ve smyslu vývoje epigenetického (konvergentní, sbíhavý nárůst 
složitosti), tak evolučního (divergentní, rozbíhavý nárůst složitosti). Darwinova 
(a obecně biologická) evoluční teorie byla od 60. let 19. století zejména díky Her-
bertu Spencerovi přeměněna v širší evoluční filosofii, jež postupem času nabyla jak 
svého ohlasu v sociálních vědách (někteří sociologové převzali a doposud užívají 
definici vývoje coby [procesuálního] nárůstu složitosti systému, např. Niklas Luh-
mann), tak ale i ideologického rozměru (protiklad evoluce vůči stvoření a pokro-
ku vůči prozřetelnosti, na nějž poukazuje kupříkladu Michael Ruse). Z pohledu 

Christian Meier und Jörn Rüsen, München 1988, Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 100–113, 
citováno ze s. 102; Johann Gustav DROYSEN, Historik, hrsg. von Peter Leyh, Stuttgart – Bad 
Cannstatt 1977, s. 477; Thomas WELSKOPP, Historische Erkenntnis, in: Gunilla Budde – Dagmar 
Freist – Hilke Günther-Arndt (Hg.), Geschichte. Studien Wissenschaft – Beruf, Berlin 2008, Aka-
demie Verlag, s. 122–137, zejména s. 129; Jürgen KOCKA, Geschichte als Wissenschaft, in: Gunilla 
Budde – Dagmar Freist – Hilke Günther-Arndt (Hg.), Geschichte. Studien Wissenschaft – Beruf, 
Berlin 2008, Akademie Verlag, s. 12–31, citováno ze s. 20.
[3]	 Stefan JORDAN, Theorien und Methoden in der Geschichtswissenschaft, Paderborn – Mün-
chen – Wien – Zürich 2009, Ferdinand Schörning, s. 55 a 148–213.
[4]	 Srov. k tomu např.: Emanuel RÁDL, Dějiny biologických teorií novověku, díl II.: Dějiny evo-
lučních teorií v biologii 19. století, k vydání připravili a poznámkami opatřili Tomáš Hermann, 
Anton Markoš a Zdeněk Neubauer, Praha 2006, s. 25–28 a 202–203; Michael RUSE, The Philoso-
phy of Evolutionary Theory, in: Aviezer Tucker (ed.), A Companion to the Philosophy of History 
and Historiography, Wiley – Blackwell Mald – Oxford – Chichester 2009, s. 307–317, zejména 
s. 309–310.
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dnešních historických věd mluví Annette Wittkau-Horgby o Darwinově evoluční 
teorii jako o výzkumné hypotéze (Forschungshypothese), které má význam v rámci 
teorie poznání (erkenntnistheoretische Qualität), a s odkazem na Karla R. Poppera 
označuje darwinismus za „metafyzický badatelský problém“, jenž je „možným 
rámcem pro empiricky přezkušitelné vědecké teorie“.[5]

	 Jiným příkladem průniku termínu evolutio do slovníku (historické) vědy je 
starší, raně novověké užívání tohoto termínu pro rozvinutí role papíru (listiny). 
Pojem evoluce, vývoje (Entwicklung) začal být následně užíván pro označení roz-
víjení výkladu dějin. Z významu souvislosti představení (Darstellung) dějin byl – 
což není nezajímavé pro narativistické kritiky posledních tří či čtyř desetiletí (viz 
níže) – Justem Möserem přeznačen do významu souvislosti samotného obsahu 
dějin (Entwicklung – Zusammenhang des dargestellten Sachverhalte). Dějiny (jejich 
obsah, spojitost, organická kontinuita) tak byly v pojetí některých německých 
autorů přelomu 18. a 19. století (např. Friedrich Carl von Savigny) podle Wolf-
ganga Wielanda zvěcněny (verdinglicht). Zároveň také v návaznosti na evoluční 
smysl německé filosofie (Johann Gottfried Herder, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel – vývoj ducha i jednotlivých idejí) se zrodila zejména Droysenem prosazovaná 
představa podmíněnosti historické metody samotným předmětem bádání, zejména 
jeho ontickou kontinuitou (rastlose Kontinuität – jak ukazuje např. Josef Meran). 
Ustavilo se tak vývojové paradigma (Entwicklungsparadigma), které podle Marca 
Schalenberga vykazovalo v dějepisectví 19. století značnou výkladovou sílu a které 
si podle Rogera Chartiera zachovalo v podobě přesvědčení o kontinuitě dějinného 
procesu a totalitě historických epoch výrazný, ne-li rozhodující vliv v dějepisectví 
až do 60. let 20. století.[6]

	 Vznikl tak dějepisný koncept evoluce/vývoje, jenž je svou definicí do určité míry 
odlišný od svrchu uvedeného biologického a sociologického pojetí. Evoluci lze, 

[5]	 E. RÁDL, Dějiny biologických teorií novověku…, díl II., zejména s. 163–167; Mi. RUSE, The 
Philosophy of Evolutionary Theory,…, s. 315–317; Ivan MUCHA, Niklas Luhmann: Systémová teorie 
a evoluce, in: Jiří Šubrt (ed.), Historická sociologie, Plzen 2007, Aleš Čeněk, s. 360–360. Annette 
WITTKAU-HORGBY, Evolution, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, 
herausgegeben von Stefan Jordan, Stuttgart 2002, Philipp Reclam jun. s. 88–90.
[6]	 Wolfgang WIELAND, Entwicklung, Evolution, in: Otto Brunner – Werner Conze – Rein-
hart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
Sprache in Deutschland, Band 2, 1998, s. 199–228, zejména s. 199–201, 203 a 214; A. WITTKAU-
HORGBY, Evolution,…, s. 88; S. JORDAN, Theorien und Methoden…, s. 54–56; Josef MERAN, 
Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der Methodologiege-
schichte, in: Historische Methode. Herausgegeben von Christian Meier und Jörn Rüsen, München 
1988, Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 114–129, zejména s. 118–121; Marc SCHALENBERG, 
Entwicklung, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, herausgegeben von 
Stefan Jordan, Stuttgart 2002, Philipp Reclam jun. s. 67–69; Roger CHARTIER, L’histoire ou le 
récit véridique, in: Philosophie et histoire, Centre Georges Pompidou Paris 1987, s. 115–135m 
zejména s. 119–123. (Nově vyšlo v českém překladu jako 10. kapitola publikace: Roger CHAR-
TIER, Na okraji útesu, Praha 2010, Pavel Mervart, s. 217–236.)
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říká Annette Wittkau-Horgby, vymezit jako nezvratnou, stupňovitou, pozvolnou 
proměnu v čase, přičemž je pro pojem evoluce významný právě tak aspekt konti-
nuity jako aspekt změny. Binární opozicí takto pojaté evoluce (vývoje, procesu) je 
pojem revoluce, ať již politické, ať sociální, demografické, vědecké a pod., popří-
padě pojem zlomu (nejčastěji zlomu epistemologického, paradigmatického).[7] Ne 
každý historickou vědou shledávaný či tematizovaný proces je vývojem. Platí to jak 
ve smyslu biologické definice, tak ve smyslu definice uváděné Annettou Wittkau-
Horgby, neboť nemusí být ani nárůstem složitosti (jenž je ostatně v mnoha přípa-
dech těžko „historickoempiricky“ prokazovatelný), ani nezvratnou proměnou. Pro 
historickovědní pojem procesu a vývoje je zároveň konstitutivní kategorií pojem 
kontinuity. Tu je nutné odlišovat od kategorie kauzality, neboť kontinuita nemusí 
být příčinnou souvislostí, ostatně ani sám Droysen ji tak nechápal. Kontinuitu 
je v dějepiseckém myšlení zapotřebí rovněž odlišovat od teleologické kategorie 
finality (kontinuita nemusí být spojena s předpokladem znalosti „cíle“ dějin, jak 
upozorňuje Thomas Prüfer).[8]

1.2. Kontinuita procesu, koherence teorie nebo souvislost vyprávění?
	 Představa vývojové či „genetické“ kontinuity dějin, dějinného procesu, úzce 
při své formulaci souvisela s Droysenovým pojetím „nového“ jako ideální sumy 
a pokračování „starého“. Byla však již od sklonku 19. století podrobována kritice. 
Thomas Prüfer rozlišuje její dva základní směry: (1.) „Realistický“ směr kritiky 
chápe kontinuitu jako nikoli o sobě jsoucí, nýbrž ji buď dává do souvislosti s „his-
torickým vědomím“ a považuje ji za vytvářenou našim rozuměním dějinám (Hans 
Georg Gadamer – afinita historického bytí a historického vědomí; fenomenologic-
ké pojetí „dějinnosti“, úzce související s Heideggerovou, popř. Patočkovou kategorií 
„pobytu“ [Dasein]). Nebo považuje kontinuitu za vytvářenou rozumějícím a záro-
veň jednajícím subjektem: Spojitost dějin spočívá např. podle Rudolfa Bultmanna 
v jednání každého individuálního Já, které v každém svém Zde a Nyní jedná se 
znalostí minulosti a s odpovědností za budoucnost. K proudu „realistické“ kritiky 
původních představ dějinné kontinuity lze přiřadit i koncepci Reinharta Kosellec-
ka, spojující dějinnost s jednáním lidí vždy v určitém „prostoru zkušenosti“ (Er-
fahrungsraum) a s ohledem na určitý „horizont očekávání“ (Erwartungshorizont). 

[7]	 Vymezení evoluce: A. WITTKAU-HORGBY, Evolution,…, s. 88. Princip zlomu je některými 
autory, např. Michelem Foucaultem (Michel FOUCAULT, Archeologie vědění, Praha 2002, Herr-
mann & synové; Michel FOUCAULT, Slova a věci, Brno 2007, Computer Press, a. s.), uplatňován 
jako protiklad kontinuitního vývoje velmi důsledně. Jiní však převádějí revoluci opět na svého 
druhu procesualitu. Protiváhu vůči Foucaultovi v tomto smyslu představuje Thomas S. Kuhn, 
pojednávající „vědeckou revoluci“ jako (procesuální) přechod od starého k novému paradigmatu 
(Thomas S. KUHN, Struktura vědeckých revolucí, Praha 1997, OIKOYMENH).
[8]	 Thomas PRÜFER, Kontinuität/Wandel, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grun-
dbegriffe, herausgegeben von Stefan Jordan, Stuttgart 2002, Philipp Reclam jun. s. 187–190, ze-
jména s. 188.



152 Jan Horský

Koselleck zároveň spojuje otázku kontinuity (procesu) s teorií historického času. 
V tom by jej následoval například i Jörn Rüsen a Jütgen Osterhammel.[9]

	S ouběžně se rozvíjel i (2.) „konstruktivistický koncept kontinuity“, jenž dějin-
nou kontinuitu pojímá – převážně nominalisticky – jako myšlenkový konstrukt 
badatele. Může být buď (2a) teoretickým konstruktem. Znamená to odkaz kon-
tinuity k pojmu vývoje (prvotně již v 90. letech 19. století u Georga Simmela). 
Nebo (2b) je chápána jako konstrukt narativní, při čemž se kontinuita dějinné-
ho procesu převádí na spojitost vyprávění (zejména od 70. let 20. století: Paul 
Veyne, Frank Ankersmit, Hayden White, Paul Ricoeur). Kromě toho v 60. letech 
20. století přichází Michel Foucault s (3.) programem archeologizace historie, jenž 
mj. znamená radikální odmítnutí principu „kontinuity“, „kauzality“ a „totality“ 
(v ontickém smyslu těchto kategorií) a snahu založit historické bádání naopak na 
předpokladu diskontinuity.[10]

[9]	 Th. PRÜFER, Kontinuität/Wandel,…, s. 187–188. K historickému vědomí srov.: M. HA-
VELKA, úvod do filozofie dějin…, s. 64–69; Fenomenologickou tradici představují: Hans-Georg 
GADAMER, Problém dějinného vědomí, Praha 1994, Filosofia, s. 50–52; Martin HEIDEGGER, 
Bytí a čas, Praha 1996, OIKOYMENH; Jan PATOČKA, Kacířské eseje o filosofii dějin, Praha 1990, 
Academia; Jiří MICHÁLEK, Co je filosofie?, Praha 1992, OIKOYMENH, s. 54–57. Dále srov.: 
Rudolf BULTMANN, Dějiny a eschatologie, Praha 1994, OIKOYMENH, s. 121–124; Reinhardt 
KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000, 
Suhrkamp, s. 349–375; Jörn RÜSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit. Grundzüge einer Historik 
II: Die Prinzipien der historischen Forschung, Göttingen 1986, Vandenhoeck & Ruprecht; Jütgen 
OSTERHAMMEL, Zeiten, in: Gunilla Budde – Dagmar Freist – Hilke Günther-Arndt (Hg.), 
Geschichte. Studien Wissenschaft – Beruf, Berlin 2008, Akademie Verlag, s. 70–85.
[10]	 Th. PRÜFER, Kontinuität/Wandel,…, s. 189. Ad (2a) srov. z prvotních kritik především: 
Georg SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, in: G. Simmel, Gesamtausgabe, Band 
2. (hrsg. von H.-J. Dahme), Frankfurt am Main 1989, Surkamp, s. 297–423. Ad (2b) se určujícími 
staly práce: Paul VEYNE, Jak se píšou dějiny, Praha 2010, Pavel Mervart; Hayden WHITE, Tro-
pics of Discourse, Baltimore 1978, John Hopkins University Press; Hayden WHITE, The Content 
of the Form, Baltimore 1987, John Hopkins University Press; Paul RICOEUR, Čas a vyprávění 
I. Zápletka a historické vyprávění, Praha 2000, OIKOYMENH. Srov. též.: F. R. ANKERSMIT, Nar-
rative and Interpretation, in: Aviezer Tucker (ed.), A Companion to the Philosophy of History and 
Historiography, Wiley – Blackwell Mald – Oxford – Chichester 2009, s. 199–208. Ad (3.) srov.: 
M. FOUCAULT, Archeologie vědění…; M. FOUCAULT, Slova a věci… Srov. též: R. CHARTIER, 
Na okraji útesu,…, s. 117–144. Kritika dějepisného zájmu o historické procesy souvisela také se 
vznikem konkurujících směrů a programů bádání. Jde především o zájem o (sociální, kulturní, 
mocenské a pod.) struktury, jež se začal v dějepisectví objevovat především od 50. a 60. let 20. sto-
letí (Jürgen KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff – Entwicklung – Probleme, 2. erweiterte Aufgabe, 
Göttingen 1986, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 70–81; Peter BURKE, History and Social Theory, 
Cambridge 1992, Polity Press, s. 110–114). Dále pak např. o mikrohistorii, jež se vymezovala jak 
vůči dějinám velkých procesů, tak vůči studiu makrostruktur (Georg G. IGGERS, Dějepisectví ve 
20. století. Od vědecké objektivity k postmoderní výzvě, Praha 2002, Nakladatelství Lidové noviny, 
s. 95–110 a 115–118; Hans MEDICK, „Misionäre im Ruderboot?“ Ethnologische Erkenntnisweisen 
als Herausforderung an die Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 10/1984, s. 295–319( či 
konečně o historickou antropologii, jejíž některé proudy akcentují více než dějinnou procesualitu 
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	 V návaznosti na tyto kritiky se od poloviny 70. let 20. století začala diskutovat 
otázka poměru mezi teoriemi vývojových procesů a naracemi. V těchto debatách 
lze rozlišit (1.) snahy ztotožnit dějepisná pojednání (makro)procesů zcela s „velký-
mi vyprávěními“ (master narratives), a tudíž jim upřít jakoukoli epistemologickou, 
poznávací hodnotu (např. White). Vedle toho se objevily (2.) umírněnější kon-
cepce, které sice dějinné procesy mají rovněž za pouhá vyprávění, avšak uznávají 
jak možnost odlišit vyprávění pravdivá od fiktivních (např. Ricoeur), tak dokonce 
i možný pokrok historické konceptualizace (Veyne, viz níže). Proti těmto nara-
tivistickým kritikám byla (3.) obhajována možnost formulovat teorie dějinných 
procesů (jak ukazuje kupříkladu Osterhammel). Byla buď (3a), prvotně zejména 
v rámci německé školy Historische Sozialwissenschaft, hájena možnost podávat 
výklady historických procesů, které budou alespoň v určitém rozsahu mít status 
teorií (např. Kocka či Wehler), nebo byly (3b) „historické teorie“ ve smyslu Rü-
senem pojednávaných, specifických teorií, podávajících výklad přechodu určité 
entity z jednoho stavu do stavu jiného, obhajovány coby podmnožina „narativ-
ního vysvětlení“. Tato diskuse je, jak ukazuje například Thomas Welskopp, stále 
živá a zdá se, že ji (alespoň v plném rozsahu) nelze rozhodnout argumentativně, 
neboť každý z obou táborů vychází z jiného, axiomaticky založeného stanoviska, 
paradigmatu.[11]

	 V  jádře těchto diskusí jde o  to, zda je historickovědní či dějepisné podání 
dějinného procesu (vývoje) jen narativní konstrukcí, v níž, jak ukazuje Paul Ri-
coeur,[12] je pomocí specifické literární operace, tedy pomocí „zápletky“ (plot, 
intrigue) jakožto „konfigurace heterogenního“, tj. „souladu nesouladného“ pro-
středkováno jednak mezi jedinečnými událostmi a celkem příběhu, jednak mezi 
heterogenními faktory a konečně mezi různými časovými momenty; nebo zda se 
na tématizaci (rozpoznání) dějinného procesu podílejí teorie, coby konsistentní 
pojmové systémy, sloužící k identifikaci, rozkrytí a řešení historických problémů 

kulturní protikladnost (naší a minulé kultury; kultury elitní a lidové a pod.), popř. životní světy 
individuálních dějinných aktérů (Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einführung, 
Wien – Köln – Weimar, 1996, Böhlau Verlag, s. 166–180).
[11]	 J. OSTERHAMMEL, Zeiten…, s. 80–81; Jürgen KOCKA, Gegenstandsbezogene Theorien in 
der Geschichtswissenschaft: Schwierigkeiten und Ergebnisse der Diskusion, in: Jürgen Kocka (ed.), 
Theorien in der Praxis des Historikers (Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift für Historische 
Sozialwissenschaft, Sonderheft 3), Göttingen 1977, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 178–188; Hans 
Ulrich WEHLER, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: J. Kocka – Th. 
Nipperdey (eds.), Theorie und Erzählung in der Geschichte, München 1979, s. 17–40; J. RÜSEN, 
Rekonstruktion der Vergangenheit…, s. 37–47; Thomas WELSKOPP, Theorien in der Geschicht-
swissenschaft, in: Gunilla Budde – Dagmar Freist – Hilke Günther-Arndt (Hg.), Geschichte. 
Studien Wissenschaft – Beruf, Berlin 2008, Akademie Verlag, s. 138–157, zejména s. 145–146; 
J. HORSKÝ, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním…, s. 72–75, 79–88 a 136–150).
[12]	 P. RICOEUR, Čas a vyprávění I…, s. 183–187.
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(jak je vymezuje Hans-Ulrich Wehler).[13] Integrativní funkce zápletky vystupuje 
do popředí především tehdy, nemáme-li ani „empirické“ (řekněme: pramenné), 
ani teoretické důvody, proč určité skutečnosti v rámci našeho výkladu dějin pro-
pojovat. Někteří historikové se snaží nalézt tyto podklady pro propojení určitých 
jevů v jejich prosté současnosti či následnosti. To však celou věc z hlediska mnou 
zde sledovaného problému příliš neřeší, neboť jednak je pro některé narativisty, 
předně pro Ricoeura,[14] právě samotná potřeba uchopovat zkušenost času pomo-
cí narativních struktur argumentem pro narativistickou teorii dějepisu, jednak 
z hlediska vlastní teorie vývojového (evolučního) procesu současnost či násled-
nost jevů sama o sobě nemusí ještě nic znamenat. Zasluhuje tak ještě z jednoho 
hlediska podrobněji uvážit poměr mezi literárním a teoretickým konstruováním 
obrazu vývojové spojitosti jevů.

1.3. Teorie a narace
	 Thomas Welskopp vymezuje „historické teorie“ jako formalizovaná shrnutí 
důležitých souvislostí, která přeměňují empiricky stanovitelné pravidelnosti do 
výpovědí o pravidlům odpovídajících logických vzorcích vztahů (Es sind for-
malhafte Zusammenfassungen wichtiger Zusammenhänge, die empirisch festgestell-
te Regelmäßigkeiten in Aussagen über regelgesteuerte logische Beziehungsmuster 
verwandeln). Welskopp dále upřesňuje (a v tomto zúžení jej, soudím, nemusíme 
následovat), že se jedná o výroky o praktikách aktérů, které se osvědčují (pro-
kazují, bewähren) teprve v jejich historickém jednání (erst in deren historischen 
Handeln).[15]

[13]	 H.-Ul. WEHLER, Anwendung von Theorien…, s. 17–18; J. MERAN, Historische Metho-
de…, s. 128–129; Chris LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einführung in der Ge-
schichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jörn Rüsen, Köln – Weimar – Wien 1997, Böhlau Verlag, 
s. 340–376. Debaty jsou komplikované i tím, že není zdaleka jednoty v tom, co se míní „teoriemi 
v historických vědách“, respektive „historickými teoriemi“. Krom uvedených vymezení, je zde 
kupříkladu i Welskoppovo pojetí historických teorií (viz níže) a značně široké pojetí „teorií mož-
ných dějin“, o nichž mluví Koselleck. S odkazem na něj by pak šlo také říci, že každé pojednání 
dějinného procesu – ať mikroprocesu, ať makroprocesu, ať budeme jeho tématizaci chápat jako 
prostou naraci, ať mu přiznáme alespoň zčásti teoretický status (J. OSTERHAMMEL, Zeiten…, 
s. 79–81) – bude muset vyjít od teorie možné historie (R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft…, 
s. 204–207).
[14]	 P. RICOEUR, Čas a vyprávění I…, s. 90–104.
[15]	 Th. WELSKOPP, Theorien…, s. 139. Thomas Welskopp uvažuje kromě teorií dějinných 
procesů (jak je uvedeno na jiném místě) ještě tři další „dimenze teorií“ v historických vědách: 
(1.) teorie poznání, (2.) „sociální teorii“ (Sozialtheorie) ve smyslu pojednání velmi obecných 
a nadčasových kvalit, týkajících se např. aktérské povahy člověka apod., a konečně (3.) „teorie 
společnosti“ (Gesellschaftstheorie), jež se týkají sice také aktérů, ale v rámci dialektiky indivi-
duálních jednání a nadindividuálních struktur (s. 143–1146). Tyto dimenze teoretické práce se 
navzájem prostupují.
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	 Mezi „zápletkou“ – coby „konfigurací heterogenního“, tj. „souladem nesoulad-
ného“[16] –, jejíž pomocí vytváříme obraz (vnitřně) souvislého procesu, jejíž po-
mocí o něm tedy vyprávím, a „teorií“ takovéhoto procesu však nemusí být příkrý 
rozdíl. Na jedné straně bychom sice, i s odkazem právě na Welskoppovo pojetí 
„historických teorií“, mohli říci, že zde je striktní protiklad v tom smyslu, že teorie 
má logickou strukturu a nárokuje si určitou „empirickou“ vykazatelnost, kdežto 
narace nikoli. Avšak na straně druhé se můžeme ptát, zda je tomu skutečně tak, 
zda mezi teorií procesu a jeho vyprávěním nemůže být spíše plynulý přechod?
	 Argumentovat by šlo totiž jednak tím, že, s Rogerem Chartierem řečeno, „zá-
pletky“, popř. jejich části se dají určitým způsobem vztahovat k  pramenným 
„stopám“ či „indiciím“. Lze tedy mluvit o  jistém způsobu a určité míře jejich 
„empirické“ vykazatelnosti, pokud s Chartierem přijmeme, že se pohybujeme 
v jiném, svébytném paradigmatu vědění (paradigme du savoir), než které je vlastní 
matematickým a přírodním vědám. Jednak lze odkázat na to, co říká Paul Vey-
ne o „typech“ a potažmo i „teoriích“, totiž že jsou jen srozumitelným shrnutím 
jednotlivých zápletek. Z toho bychom mohli vyvozovat, že mezi „zápletkou“ při 
výstavbě vyprávění a „teorií“ při vymezování „typu“ není příkrý protiklad, nýbrž 
spíš plynulý přechod. Lze-li „zápletku“ shrnout typem, může to být přeci právě 
proto, že již do formulace zápletky vstupuje naše určité (byť třeba ještě plně ne-
reflektované, tj. v teorii nepřevedené) nomologické vědění a naše znalost pravidel 
zkušenosti. Čím větší bude jejich podíl, tím více pak samo vysvětlení či porozumění 
zápletkou bude splývat (či se překrývat) s teoretickým vysvětlením. Je tak otázkou, 
zda Veyneova teze, že „typ“ je jen shrnutím „zápletky“, je argumentem ve prospěch 
redukce teorií procesů na pouhé narace (jak by s ní patrně nakládali narativističtí 
kritici dějepisu), nebo právě naopak argumentem ve prospěch (významné míry) 
možné přítomnosti teorií při formulaci tezí o historických procesech proměny 
kulturních obsahů.[17]

	 Je zároveň zapotřebí rozlišovat (a) pojednání určitého (vnitřního) mechanismu 
takového procesu (lze snad říci „hybných sil“, byť je to termín negativně konoto-
vaný jeho marxisticko-leniským ideologickým zneužitím), tj. námi zvažovaného 
zdroje jeho „vnitřní dynamiky“ – ač mluvím o „vnitřních“ mechanismech, pohybuji 
se stále na bázi nominalistického konstruování ideálních typu – od (b) popisu 
vlastního průběhu určitého procesu proměny studovaného kulturního obsahu. 
Míra narativity či naopak teoretičnosti bude v případě (a) a v případě (b) patrně 
odlišná. Zdá se, alespoň viděno z hlediska mentalistického paradigmatu filosofie 
dějin, že se svrchu uvedeným způsobem dá významně oslabovat skepse, která by 

[16]	 P. RICOEUR, Čas a vyprávění I…,183–187.
[17]	 R. CHARTIER, L’histoire ou le récit véridique…, s. 127; P. VEYNE, Jak se píšou dějiny…, 
s. 166–167 Srov. též: J. RÜSEN, Rekonstruktion der Vergangenheit…, s. 24–30; Ch. LORENZ, 
Konstruktion der Vergangenheit…, s. 217–219; Max WEBER, Schriften zur Wissenschaftslehre, 
hrsg. Michael Sukale, Stuttgart 1991, Reclam Verlag, s. 111–115.
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jinak vůči dějepisnému uvažování o vývojových či evolučních procesech z narati-
vistické kritiky plynula. Zdá se zároveň také, že narativistická kritika dějepisectví 
je tím oprávněnější, čím více se historikové snaží o holistický přístup a čím větší 
mají – třeba jen implicitní – ambice podat obraz celých dějin. Naopak čím ana-
lytičtější dějepis je, tím více se vymyká narativistické kritice.[18]

	 1.4. Celistvý dějinný proces vs. parciální procesy
	 Welskopp jako jeden ze čtyř „rozměrů teorií v historických vědách“ uvádí „velká 
vyprávění“ coby podání „>dějin< jako určitého spojitého procesu“.[19] Vůči těm-
to – což je předmětem sporu – „teoriím“ dějinného procesu pak zvažuje oprávně-
nost jejich narativistické kritiky jako pouhých vyprávění. Je však nutné rozlišovat 
mezi (a) snahou pojednat „dějiny“ jako kontinuitní a vnitřně propojený „proces“ 
kupříkladu cesty člověka ke svobodě (nebo „civilizování člověka“ či „odkouzlení 
světa“) na jedné straně a (b) na straně druhé snahou pojednat historickou pro-
cesuální proměnu určité entity (filosofického, právního a pod. pojetí svobody; 
Eliasem pojmenovaného „habitu“; Weberem sledované míry přítomnosti „magie“ 
v „náboženství“), tj. pojednat určitý dílčí (parciální) proces dějinné proměny ně-
jakého explicitně pojmenovaného a pomocí definovaných kritérií selektovaného 
kulturního obsahu. Proces „cesty ke svobodě“, „civilizace“, tj. stabilizace „habitu“ 
či „odkouzlení světa“ je pak v tomto druhém případě výpovědí o dějinné proměně 
určité části, vrstvy či segmentu sociokulturní skutečnosti. Je konstrukcí, jež si ne-
nárokuje vystihnout povahu a proměnu celé sociokulturní skutečnosti. Vztahuje 
se jen k určité entitě, přičemž je zřejmé, že jiné, vůči ní heterogenní entity soci-
okulturního světa mohou (ale nemusejí) vykazovat znaky zcela jiných proměn. 
Lze pak říci, že co se týče snahy podat obraz celistvého dějinného procesu, je její 
narativistická kritika zajisté na místě. V případě procesů dílčích je však – domní-
vám se – přinejmenším schůdné prokazovat jejich možný teoretický ráz, jenž se 
tou či onou měrou může mísit s narativními prvky.
	 To, zda si dějepisectví činí ambice podávat výklad celých dějin, tedy celistvé-
ho dějinného vývojového procesu, nebo zda se explicitně omezuje na analýzu 
jedné či více z řady paralelních vývojových linií, poměrně úzce souvisí s tím, co 
si vlastně klade jako základní pole svého bádání. Často se setkáváme se dvojím 
způsobem, jímž dějepisectví samo sebe vymezuje: buď (1.) vztahem ke skuteč-
nosti (případně ke skutečnosti v její historicitě), nebo (2.) vztahem k minulosti. 
V prvém případě (ad 1.) je podle Rogera Chartiera a Georga G. Iggerse „vztah 
ke skutečnosti, jež předcházela vznik dějepisného textu a existovala mimo něj 
a o které má historický text podat srozumitelnou zprávu, (…) konstitutivním 
prvkem dějepisectví a zároveň prvkem odlišujícím ho od báje či padělku“. Lze 
tak dojít k představě plné „rovnocennosti všech historických >objektů<“, aniž by 

[18]	 P. RICOEUR, Čas a vyprávění I…, s. 248–257 a 286–287; J. HORSKÝ, Dějepisectví mezi 
vědou a vyprávěním…, s. 99–106.
[19]	 Th. WELSKOPP, Theorien…, s. 141.
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se prvotně přihlíželo k jejich časové kvalitě. Tyto „objekty“ lze z povahy metody 
chápat jako „zlomy“ zcela od sebe navzájem oddělené jak podél časové osy, tak jí 
napříč (ve smyslu „diskursivních formací“ tak, jak o nich Foucault mluví v Arche-
ologii vědění). Lze jim, nebo jejich řadám připisovat různou dobu trvání (různou 
časovost), přičemž je v zásadě jedno, zda jsou vůči badateli minulé či přítomné. 
Tyto „objekty“ lze zároveň identifikovat jako (zřetelně definované) entity, jejichž 
dějinnou variabilitu lze studovat, aniž by se muselo s holistickou ambicí usilovat 
o rozpoznání co nejkomplexnějšího kontextu, v němž se tyto entity v různých 
dobách vyskytovaly.[20]

	 V druhém případě (ad 2.) se dějepisectví vymezuje vztahem k minulosti (ze 
současných autorů např. Jörn Rüsen a svým způsobem také Thomas Welskopp). 
Neznamená to, že by se při tom musela „minulost“ považovat za něco nesporně 
daného. „V tomto smyslu,“ soudí kupříkladu Welskopp, „nepředpokládají dějiny 
(Geschichte) ani dnes nijakou uchopitelnou (greifbare), >reálnou< minulost (Ver-
gangenheit), ale pouze nějakou představitelnou někdejší přítomnost (ehemalige 
Gegenwart), jež se nám zdá být plausibilní, neboť my sami se v jisté přítomnosti 
(in einer Gegenwart) pohybujeme“. To je blízké představě historie jako zpřítom-
ňování minulosti (jak o ní uvažuje Rüsen). Z mnou zde sledovaného hlediska 
v sobě zahrnuje tento způsob vymezování toho, co má být dějepisně zkoumáno, 
přinejmenším dva problémy: Jednak je v tom implicitně obsažena holistická am-
bice vztahovat se k celku minulosti či „někdejší přítomnosti“ v jeho co největší 
obsahové plnosti (nejde tudíž o vztah k „objektu“ v dějinném čase, nýbrž o vztah 
k samotnému obsahu dějinného času). Jednak to však také předpokládá schopnost 
rozlišit mezi přítomností a minulostí, což není tak jednoduché, jak by se mohlo 
na prvý pohled zdát.[21]

[20]	 Srov.: G. G. IGGERS, Dějepisectví…, s. 20–21; R. CHARTIER, L’histoire ou le récit véridi-
que…, s. 123–126; M. FOUCAULT, Archeologie vědění…, s. 263–292.
[21]	 Srov.: Th. WELSKOPP, Historische Erkenntnis…, s. 133; Jörn RÜSEN, Historische Methode, 
in: Historische Methode. Herausgegeben von Christian Meier und Jörn Rüsen, München 1988, 
Deutscher Taschenbuch Verlag, s. 62–80; Jörn RÜSEN, Typen des Zeitbewusstseins – Sinnkonze-
pte des geschichtlichen Wandels, in: Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und 
Schlüsselbegriffe. Herausgegeben von Friedrich Jaeger und Burghard Liebsch, Stuttgart – Weimar 
2004, Verlag J. B. Metzler, s. 365–384. Nabízí se různá rozlišení: Buď (a) budeme přítomnost chá-
pat jako okamžité „Nyní“. Pak ale je nutno přiznat, že již samotná tato věta, kterou lze vyslovit, 
napsat či číst, začala v minulosti a bude ukončena v budoucnosti. To, že jsme i přes to schopni 
zamýšlet či vnímat její obsah (význam), odkazuje k nejednoznačnosti kategorií minulost, pří-
tomnosti (Nyní) a budoucnost. Musíme buď pojmout kategorii přítomnosti jinak (ostatně tak s ní 
pracuje i Welskopp) než jako okamžité „Nyní“, nebo (resp. zároveň) musíme uznat, že povaha 
skutečnosti je složitější, než aby ji bylo možné popisovat pomocí striktního odlišení „minulého“, 
„Nyní“ a „budoucího“ (tuto povahu je např. možné vystihnout dualitou diachronní dynamické 
procesuality a synchronní statické strukturace; nebo lze říci, že v každém „Nyní“ jsou přítomny 
různé vrstvy skutečnosti, které mají rozmanitou od sebe odlišnou temporalitu, srov. Koselleckův 
pojem „současné nesoučasnosti“, srov.: R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft…, s. 349–375; Zde-
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	 Vymezení dějepisectví jeho vztahem k (nerozrůzněné) „minulosti“ v sobě, jak 
řečeno, skrývá ambici podat obraz celého dějinného procesu. Jörn Rüsen v tomto 
smyslu vymezuje historickou metodu jako sumu pravidel, jejichž pomocí zpří-
tomňujeme minulost jakožto dějiny. Pojednáme-li kategorii „minulosti“ holisticky, 
bude Rüsenova definice znamenat, že můžeme sice pojednat rozmanité procesy 
vývoje určitého „historického individua“, budou to však vždy procesy celistvé.[22] 
Pro historicko vědní snahu pracovat s teoriemi různých vývojových procesů se 
tak mnohem více hodí vymezit dějepisectví vztahem ke skutečnosti (k parciál-
ním skutečnostem) Přidržel bych se proto toho, co říká Paul Veyne s odvoláním 
na Maxe Webera totiž, že se historie musí zbavit představy protikladu minulosti 
a přítomnosti.[23]

	 Je tudíž zapotřebí odlišovat, zda (1.) je pojednáván proces vývoje veškeré dějinné 
(sociokulturní) skutečnosti, nebo (2.) proces parciální, tj. proces vývoje jen určité 
vrstvy, segmentu či části, tj. proces vývoje explicitně pojmenované a podle defino-
vaných kritérií z celkové skutečnosti vyňaté entity. Způsobem takovéto tématizace 
může pojednání parciálního procesu naplňovat znaky „analytického přístupu“ 
(jenž pojednává Lorenz). Domnívám se, že v případě parciálních procesů je možné 
výrazně oslabit integrativní funkci zápletek a posílit úlohu vývojových teorií jako 

něk VAŠÍČEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, Nakladatelství Karolinum, s. 111–117). 
Nebo (b) budeme – z části v návaznosti na Reinharta Kosellecka (R. KOSELLECK, Vergangene 
Zukunft…, s. 349–375) – onu přítomnost vztahovat k (potencionálně uvědomitelnému) obsahu 
žité zkušenosti badatele (aktéra, subjektu), k určitému horizontu této zkušenosti či – Kosellec-
kovým termínem řečeno – k prostoru zkušenosti (Erfahrungsraum). Avšak ani tím nezískáváme 
jednoznačné rozhraničení mezi minulostí a přítomností. Můžeme se kupříkladu ptát, nakolik je 
žitá zkušenost během života jedince proměnlivá, nakolik se na této individuální žité zkušenosti 
podílejí kolektivní (jazykové, kulturní, sociální) obsahy a nástroje uchopování zkušenosti a pod. 
Řešení kategorie přítomnosti odkazem k žité zkušenosti nás tak může mimo jiné přivést k rozhra-
ničování mezi pamětí a dějinami (Zdeněk VAŠÍČEK – Françoise MAYER, Minulost a současnost, 
paměť a dějiny, Brno – Praha 2008, Centrum pro studium demokracie a kultury, s. 153–185).
[22]	 Srov.: J. RÜSEN, Historische Methode…, s. 62. Tam totiž, kde se spoléhá na jednotu histo-
rické metody, spoléhá se namnoze implicitně i na celistvost (jednotu, všeobsažnost) historické-
ho procesu samotného vývoje určitého tzv. „historického individua“ (např. kultury, civilizace, 
národa, státu, instituce, vědy a pod.). Způsob a konkrétní obsah pojednání takového procesu 
může být značně rozmanitý, a to v závislosti na hodnotovém horizontu (normativní perspektivě) 
(Ch. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit…, s. 407) a na teoretické perspektivě (J. MERAN, 
Historische Methode…, s. 128–129; Ch. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit…, s. 407; Th. 
WELSKOPP, Theorien…, s. 143–146 a 149–155), z  jejichž výchozích hledisek je tím kterým 
badatelem pojednáván. Vždy to však bude celistvý dějinný proces, jehož pojednání bude vyka-
zovat rysy přístupu, jenž Chris Lorenz označuje jako „holistický“ (Ch. LORENZ, Konstruktion 
der Vergangenheit…, s. 238–239), a potud, pokud bude mít ambice být celistvým pojednáním 
(vyprávěním) celých dějin, bude vyhovovat definici „historické intencionality“, kterou nabízí 
Paul Ricoeur (P. RICOEUR, Čas a vyprávění I…, s. 183–187. s. 248–257).
[23]	 ) P. VEYNE, Jak se píšou dějiny…, s. 382. Vedle toho by se měla zbavit ještě kategorie kon-
tinuity a událostní optiky (s. 382).
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nástrojů vysvětlení těchto procesů. Ostatně v tomto duchu a pod vlivem kritik 
původního evolučního konceptu a s rostoucí sensibilitou pro mnohovrstevnatost 
sociokulturní skutečnosti, pluralitu sociálních segmentů, subkultur a kontrakultur 
(tzv. „kulturní obrat“ 80. let 20. století) a pro problematiku reprezentace a plura-
litu sémantických polí („lingvistický obrat“ 90. let) se v posledních desetiletích 
pracuje stále více s představou dílčích, parciálních vývojových procesů jak různé 
šíře co do rozsahu oblastí socio-kultuní skutečnosti, jíž se týkají, tak různé doby 
trvání (proces odkouzlení světa, civilizační proces, proces přechodu od starého 
k novému demografickému režimu, proces urbanizace, modernizace, sekularizace 
atd.). Pro metodologické a teoretické utřídění těchto (teorií) procesů navrhuje 
Jürgen Osterhammel použít „trialektiku“ anglické historičky Penelope Corfield, 
rozlišující (a) mikrozměny (micro-change), (b) makrozměny (macro-change) a (c) 
kontinuitu (continuity), kteréžto kategorie lze ztotožnit s procesy různé šíře a růz-
né temporality.[24]

1.5. Přetrvávající produktivita procesuální analýzy
	 V  případě parciálních procesů by nás měly narativistické kritiky nabádat 
k tomu, abychom jednak (a) zvažovali, zda naše důvody integrovat jevy pomocí 
vývojového schématu jsou skutečně „empirické“ či teoretické a nebo jen vypra-
věčské, a jednak abychom kriticky posuzovali, (b) nakolik náleží procesualita 
skutečně povaze sledovaného „objektu“ (problému, entity, skupině jevů), nebo 
nakolik se nám naopak určitá variabilita podob tohoto „objektu“ jeví jako pro-
cesuální (vývojová, evoluční) proměna právě jen proto, že jsme si k jejímu studiu 
zvolili diachronní přístup, tj., že jsme vývojovost, procesuálnost učinili nástrojem 
našeho interpretování skutečnosti. „Vývojové paradigma“ může být dnes nařčeno 
z „metodologické naivity“ (jak upozorňuje Schalemberg), oprávněné by to však 
bylo jen tehdy, pokud by si nárokovalo všeobecnou platnost. To, že lze nejen 
v případě různých verzí světodějinného procesu, ale i v případě některých dílčích 
makroprocesů prokázat jejich narativní a ideologický ráz, ještě přece ihned nezna-
mená, že takovými z noetického hlediska být musejí. Jiné či jinak konstruované 
makroprocesy mohou vykazovat větší či menší měrou „blízkost empirii“ (říká 
Osterhammel) a lze jim tudíž i přiznat teoretický status.[25]

[24]	 J. OSTERHAMMEL, Zeiten …, s. 79–82; Penelope J. CORFIELD, Time and the Shape of His-
tory, New Haven 2007, zejména s. 123; Roger CHARTIER – Daniel ROCHE, Sociale (histoire), 
in: Jacques Le Goff – Roger Chartier – Jacques Revel (eds.), La Nouvelle Histoire, Paris 1978, 
s. 515–521; Paul NOLTE, Historische Sozialwissenschaft, in: Jochen Eigach – Günther Lottes (Hg.), 
Kompass der Geschichtswissenschaft, Göttingen 2002, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 53–68; Charles 
TILLY, Neuere angloamerikanische Sozialgeschichte, in: Jochen Eigach – Günther Lottes (Hg.), 
Kompass der Geschichtswissenschaft, Göttingen 2002, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 38–52.
[25]	 M. SCHALENBERG, Entwicklung …, s. 69; J. OSTERHAMMEL, Zeiten…, s. 81.
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	 Zájem o historickou procesualitu tak zůstává součástí badatelské praxe nejedné 
dějepisné školy. Lze uvést nejen příklad tzv. historické sociologie, ale třeba také 
nemalý zájem o Eliasovu teorii civilizačního procesu, a to i od historiků, kteří se 
přihlašují k inovativním programům typu historické antropologie (např. Richard 
van Dülmen či New Cultural History a New Intellectual History (Roger Chartier 
1997). Explicitně ke studiu (makro)procesů a (makro)struktur zaměřuje svůj ba-
datelský program německá škola Historische Sozialwissenschaft. Sociální dějiny se 
podle Kocky zabývají „dějinami sociálních struktur, procesů a jednání, vývojem 
(Entwicklung) tříd, vrstev a skupin, jejich pohyby, konflikty a kooperacemi“. Ob-
dobnou definici historické sociální vědy podává nově také Paul Nolte. V rámci 
sociálních dějin se hledá způsob, jak propojit původní procesuální a strukturální 
analýzu s kritikami vzešlými z kulturního a lingvistického obratu.[26]

	 Jiným způsobem, jak uchovat i přes přijetí kritiky kategorií kontinuity a tota-
lity v rámci sociálních dějin, resignují-li na ambici studovat sociální celistvost, 
či v rámci historické demografie či dějin kultury a myšlení možnost rozkrýt pří-
padnou (procesuální) proměnu v definičním rámci určitého jevu, se od přelomu 
60. a 70. let stala histoire sérielle (historie sérií, řad), prvotně rozpracovávaná ve 
francouzské škole Annales. Ta tím, že „vybírá série z časového kontinua vytrže-
ných týchž“ (jak ji charakterizuje Ricoeur), umožňuje pracovat s přesně defino-
vanými a podle zřetelných kritérií vybranými proměnnými, tj. zvolenými jevy 
(např. určitá demografická veličina, určitá sociální či diskursivní praktika). Lze 
pak sestavit (časovou) řadu (sérii – popř. i více řad a sledovat jejich „křížení“) 
konkrétních projevů těchto proměnných. Pramenné stopy (traces) – ať již dis-
kursivního, ať ikonografického či statistického rázu (říká Chartier) – pak slouží 
jako indikátory (o nichž uvažuje Vašíček) stálosti či proměny jevů zvolené řady. 
Případné změny v rámci takové řady pak mohou – ač jejich tématizování někteří 
narativisté rovněž podřazují kategorii zápletky (Veyne i Ricoeur) – vykazovat 
znaky procesu (popř. vývoje, evoluce). S pojmem procesu je však při tom nutno 
nakládat zcela nominalisticky a pracovat s ním s plným vědomím, že o něm lze 
mluvit pouze v rámci referenčního systému, jenž je dán definicí řady, plynoucí 
z výchozích teorií a badatelských hledisek. Takto tématizovaný proces nelze na bázi 
historické vědy považovat za indicii jakkoli pojednávaného obecného dějinného 
procesu (vývoje lidstva a pod.). Histoire sérielle tak naplňuje rysy „analytického 

[26]	 Jiří ŠUBRT (ed.), Historická sociologie, Plzeň 2007, Aleš Čeněk; Norbert ELIAS, O proce-
su civilizace, díl I.: Sociogenetické a psychogenetické studie. Proměny chování světských horních 
vrstev na Západě, Praha 2006, Argo; Norbert ELIAS, O procesu civilizace, díl II.: Sociogenetické 
a psychogenetické studie. Proměny společnosti. Nástin teorie civilizace, Praha 2007, Argo; Richard 
VAN DÜLMEN, Gesellschaft der frühen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozess, Wien – 
Köln – Weimar 1993, Böhlau Verlag, s. 16–61 A 361–401; Roger CHARTIER, On the Edge of the 
Cliff. History, Language, and Practices, Baltimore – London 1997, The Johns Hopkins University 
Press, s. 107–144; J. KOCKA, Sozialgeschichte …, s. 82; P. NOLTE, Historische Sozialwissenschaft 
…, s. 54; Ch. TILLY, Neuere angloamerikanische Sozialgeschichte …, s. 52.
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přístupu“, tj. resignuje na dějepisectvím často proklamovaný – byť v rámci vědy 
nenaplnitelný – „holistický přístup“ (popsaný např. Lorenzem) a na snahu o po-
dání obrazu změny v co možná nejširším (komplexním) kontextu, jíž by za rys 
historické vědy považoval Kocka.[27]

	 Uvedené způsoby zvažování vývojové procesuality v rámci části současné his-
torické vědy zároveň umožňují položit řadu noetických a epistemologických otá-
zek: Nabízí se debata vztahu mezi kategorií kontinuity a historicity (Welskopp). 
Dále pak zde je k promýšlení poměr mezi procesualitou a změnou a to ve vztahu 
k poměru zlomu a změny. Je pojem určitého parciálního procesu pouze ideálním 
typem, jehož pomocí označujeme sumu ryze disparátních změn (popř. zlomů), 
které vykazují diskrétní „objekty“ bádání; nebo (alespoň v některých případech) 
existuje mechanismus, jenž těmto změnám oddělených „objektů“ udílí jednotící 
tendenci? Jsou dva stavy (dvě podoby) téhož „objektu“ procesuálně spojené či 
oddělené zlomem? Nakolik mohou o jednom procesu vypovídat odlišné podo-
by různých „objektů“, S ohledem na tyto otázky může vývojové paradigma, jak 
nadhazuje Schalenberg, prostředkovat mezi deskripcí a analýzou. Wittkau-Horgby 
upozorňuje, že podle některých autorů je biologická evoluční teorie empiricky 
prokazatelná a tudíž by mohla být přenesena do dalších vědních oblastí včetně 
historie, což by autorka sama připustila v podobě jejího uznání za badatelskou 
hypotézu.[28])

2. Možné dějepisné aplikace konceptu (kulturního) vývoje 
a obtíže s nimi

	 V návaznosti na předcházející metodologické úvahy a teoretické reflexe historic-
ké vědy je na místě podrobněji se zastavit u některých problémů, které vyvstanou, 
chceme-li pojednávat procesuální dějinnou proměnu jednotlivých vrstev či částí 
sociokulturní skutečnosti, popřípadě vytvářet teorie jejich procesuální, vývojové 
proměny. Otázkou je, do jaké míry se liší teorie (vývoje) kultury nabízené jed-
notlivými obory (biologií, antropologií, archeologií a kulturními dějinami), zda 
to, že se historické vědy pohybují na mnohem kratší časové ose než biologická 
evoluční teorie či praehistorie, nezakládá odlišnost pohledu na „kulturní evoluci“ 
(popř. „růst kultury“). Návazně se nabízí i otázka historickovědní „empirické“ 
prokazatelnosti teorií procesuální proměny kulturních obsahů a otázka v nich 

[27]	 Peter BURKE, Francouzská revoluce v dějepisectví. Škola Annales (1929–1989), Praha 2004, 
Nakladatelství Lidové noviny, s. 67–71; P. RICOEUR, Čas a vyprávění I…, s. 247; P. VEYNE, Jak 
se píšou dějiny…, s. 49–69 a 125–283; R. CHARTIER, L’histoire ou le récit véridique…, s. 119–121 
a 130–131; Z. VAŠÍČEK, Archeologie…, s. 70; Ch. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit…, 
s. 237–239; J. KOCKA, Geschichte als Wissenschaft…, s. 21.
[28]	 Th. WELSKOPP, Historische Erkenntnis…, s. 134; M. SCHALENBERG, Entwicklung…, s. 69; 
A. WITTKAU-HORGBY, Evolution…, s. 89–90.
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nutně obsažených (dalších teoretických) předpokladů. Začneme však tím, zda 
v samotném dějepisectví existuje „pokrok konceptualizace“?

2.1. Pokrok poznání a vývoj (či růst) kultury?
	 Přes svoji narativistickou kritiku dějepisectví předpokládá Paul Veyne určitý 
pokrok historického poznání. Mluví o pokroku konceptualizace, spočívajícím 
v „prodlužování dotazníku“, tedy v nárůstu počtu historiky uplatňovaných topoi, 
otázek, pojmů a idejí. Lze se však ptát, zda (a) je tento nárůst pouze relativní, vždy 
jen ve vztahu k určitému, námi zvolenému hledisku (v rámci sledování určitého 
tématu, v rámci – Cassirerovou terminologií řečeno – jen jedné symbolické formy, 
z jejíž perspektivy tento růst počtu otázek, pojmů a idejí sledujeme), nebo (b) jde 
o nárůst absolutní. Veyne by se – možná překvapivě – klonil spíše k druhé mož-
nosti. Říká totiž kupříkladu ve vztahu ke starozákonnímu textu: „Dávný historik 
neměl příliš velké bohatství myšlenek, a když David opustil Hebron a vybral si jako 
hlavní město Jebus, nynější Jeruzalém, nenapadne jej vidět v této volbě všechno to, 
co v ní spatřuje Renan“. Že má Veyne na mysli patrně skutečně absolutní nárůst, 
stvrzuje jeho další výklad, v němž mluví o „propasti“, která je „mezi Samuelem 
a Renanem“ a kterou představuje „propastný rozdíl v počtu idejí“. „Jediný možná 
pokrok historie spočívá“ podle Veynea „v rozšiřování jejího vidění a zjemňování 
jejího vnímání originality událostí“. Tento pokrok dějepisectví pak Veyne odlišuje 
od pokroku přírodních věd.[29]

	 Veyneova představa nárůstu počtu topoi, otázek či idejí do určité míry odpo-
vídá Cassirerově představě postupného vývoje jednotlivých symbolických forem, 
v nichž se – díky imanentnímu vývoji ducha – rozkrývají nové významy, nové 
pojmy, coby nové duchovní dimenze. Kupříkladu ve vztahu k vývoji (přírod-
ních) věd lze mluvit o nárůstu schopnosti diferencovat (díky stále subtilnějšímu 
pojmovému rozlišování a propracovanějšímu systému teorií) mezi jednotlivými 
obsahy empirie a tím se propracovávat k adekvátnějším myšlenkovým obrazům 
vnější skutečnosti. Určitý způsob čtení Cassirera by mohl toto tvrzení podpořit. 
Avšak sám Cassirer ví, že vývojové linie, které v rámci dějin vědy načrtává, nejsou 
onticky danou, metafyzickou spojitostí vývoje, ale našimi – třeba i prokazatelně 
adekvátními – badatelskými konstrukty, které jsou načrtávány právě z určitého 
hlediska.
	 Vyvstává tak otázka, nakolik může růst počtu idejí, jenž se nám jeví – a snad 
i je – jako „empiricky“ vykazatelný v rámci pojednání určitého parciálního pro-
cesu, jenž je tématizován právě z jednoho či více pojmenovatelných hledisek, 

[29]	 P. VEYNE, Jak se píšou dějiny…, s. 287–375, citováno z s. 303–304. Následující porovnání 
s Cassirerem je na základě výkladu: Ernst CASSIRER, Filosofie symbolických forem, Praha 1996, 
OIKOYMENH, díl I., s. 16–17, díl II., s. 268–297; Ernst CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1922, Verlag Bruno Cassirer, s. 16–17.



163HD 35/2011

vypovídat o vývoji či třeba s Geertzem řečeno, růstu kultury (ať již jednotlivé, ať 
již kultury jako takové, lidské)?
	 Při odpovídání této otázky narazíme přinejmenším na dvojí problém: Jednak (a) 
žádná „kultura“ zejména budeme-li ji chápat jako systém signifikantních symbolů, 
což považuji za vhodné, není nikdy badatelsky uchopitelná ve své plné bohatosti, 
neboť se k ní můžeme při našich výzkumech vztahovat vždy jen jako k soustavě (ať 
již aktéry, ať již námi jako badateli akcentovaných) vybraných kulturních obsahů, 
kulturních kategorií, nikoli jako k celku. Těžko tak tedy můžeme rozhodovat, je-li 
složitějším a diferencovanějším (tj. ve vztahu k výše uvedenému kritériu vývoje 
„rozvinutějším“) symbolickým systémem evropská kultura 10., 15. či 20. století. 
Což platí i přes to, že lze patrně materiálově úspěšně argumentovat tvrzení, že – 
abychom se vrátili k Veyneovi – evropský historik 20. století má při posuzování 
určitého typu dějinných událostí (tj. ve vztahu k jednomu či několika výchozím 
hlediskům, což však rozhodně neznamená že i v absolutním smyslu) bohatší kata-
log otázek, více topoi a větší počet idejí, než měl při obdobné příležitosti historik 
10. či 15. století.[30]

	 Jednak (b) je důležité, v rámci jakého časového úseku budeme chtít výše uve-
denou otázku řešit. S Cliffordem Geertzem lze odmítnout myšlenku „kritického 
bodu“ náhlého vzniku a následného „růstu kultury“ po předchozí biologické evo-
luci mysli. Je totiž možné, že „nervový systém člověka neumožňuje pouze získat 
kulturu, nýbrž že ho k tomu vlastně nutí, aby byl vůbec schopen fungovat“. Ačkoli 
je těžké chtít vystopovat moment zlomu, lze přeci jen konstatovat, že pleistocén 
znamenal „urychlení tempa hominidní evoluce“. „Doba ledová se zdá být nejenom 
obdobím, v němž došlo nejenom k zmenšování nadočnicového oblouku a zmen-
šování čelistí, ale také dobou, ve které se utvářely téměř všechny ty rysy lidské 
existence, které jsou nejvýrazněji člověčí: jeho zcela encefalický nervový systém, 
sociální struktura založená na incestuálním tabu a schopnost vytvářet a používat 
symboly“. V rámci takto dlouhého časového úseku se patrně s určitostí dá mluvit 
o „růstu kultury“ i ve smyslu nárůstu počtu symbolů, pojmů, idejí. Otázkou však 
je, zda se v určitém svém stádiu růst kultury nepřeměnil spíše v nabývání počtu 
rozmanitých kultur, které však jsou rovnocenné co do způsobilosti rozrůzňovat 
symboly a ustanovovat pojmové distinkce.[31]

	 Velká část současného dějepisectví přijala postoj kulturního relativismu, který 
považuje jednotlivé kultury za stejně hodnotné jak ve smyslu jejich diachronního, 

[30]	 Clifford GEERTZ, Interpretace kultur, Praha 2000, Slon, s. 13–67; John Michael KROIS, 
Kultur als Zeichensystem, in: Handbuch der Kulturwissenschaft, Band 1: Grundlagen und Schlüs-
selbegriffe. Herausgegeben von Friedrich Jaeger und Burghard Liebsch, Stuttgart – Weimar 2004, 
Verlag J. B. Metzler, s. 106–118; J. HORSKÝ, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním…, s. 106–117 
a 231–235; Jan HORSKÝ, Poznámky ke vztahu historických věd a sociologie, in: Jiří Šubrt (ed.), 
Historická sociologie, Plzeň 2007, Aleš Čeněk, s. 525–548, zejména s. 538–540.
[31]	 C. GEERTZ, Interpretace kultur…, citováno ze s. 77 a 82–83.
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tak synchronního porovnávání. Říci, že logické myšlení je rozvinutější než před-
logické, se dnes mnohým jeví jako vycházení z nevhodného, evolucionistického 
a etnocentrického hlediska (např. Burke)[32]. Mnozí historikové tak dnes zaujímají 
patrně mnohem skeptičtější postoj k možnosti uplatnění evolučního schématu na 
dějiny kultury než biologové, etologové, archeologové či antropologové. Je otázkou, 
zda stanovisko dějepisců je dáno jen tím, že mají na zřeteli většinou nesrovnatelně 
kratší časový úsek než badatelé zmíněných oborů, nebo i tím, že podlehli – možná 
až příliš sebezpochybňovačským způsobem, domnívám se – narativistickým kriti-
kám tvrdícím, že „vývoj“ (a ještě více „pokrok“) jsou jen ideologicky podbarvené 
metanarace.
	 To, že z hlediska mnoha představitelů současné historické vědy nelze v histo-
rických časových dimenzích (míněno v protikladu k praehistorickým či evolučně-
biologickým časovým horizontům) prokázat „kulturní evoluci“, svým způsobem 
vysvětluje, proč v dějepisné definici evoluce, tak jak ji podává Annette Wittkau-
Horgby, chybí kritérium nárůstu složitosti systémů či stupně diferenciace (viz 
výše). Dějepisná neprokazatelnost „kulturní evoluce“ však rozhodně neznamená, 
že by nebylo možné na půdě historické vědy vykazovat dílčí procesuální proměnu 
jednotlivých „kulturních obsahů“, jak bude ještě zmíněno podrobněji níže. Nejprve 
ještě zasluhuje uvážit, nakolik může být rozdílné stanovisko jednotlivých oborů 
dáno jejich odlišným konceptem kultury a odlišnou představou jejího vývoje.

2.2. Biologická, archeologická a historickovědní koncepce (vývoje) kultury
	R ozsah tohoto pojednání neposkytuje dostatečný prostor k soustavnému srov-
nání biologických, archeologických a dějepisných koncepcí kultury a jejího vývoje. 
Omezím se jen na několik poznámek, v nichž navazuji na to, co jsem již podrob-
něji uvedl jinde v souvislosti s pojetím vývoje kultury Marcella Barbieriho. Ten 
spojuje vývoj kultury s objevením se a šířením artefaktů. Artefakty má za třetí 
typ objektů, jenž se objevil spolu se vznikem lidské řeči a doplnil tak předchozí 
dva typy objektů, „neživé objekty“ a „tvory živého světa“. Artefakty, jejich výskyt 
a růst počtu, jsou pro Barbieriho indikátorem vývoje kultury. „Kulturní evoluce 
je zpravidla mnohem rychlejší než evoluce biologická“. Souvisí to v Barbieriho 
pojetí s odlišným způsobem biologické a kulturní dědičnosti, „a proto lze téměř 
veškeré rozdíly mezi živým a kulturním zpětně vysledovat k rozdílu, který existuje 
v jejich dědičnosti“.[33]

	 Jádro rozdílu této koncepce kulturní evoluce od náhledu, který na ni má kul-
turní a sociální antropologie či historická věda, spočívá však právě v tom, že pro 
antropologa či historika nelze kulturu převést na prostý počet typů artefaktů a její 
vývoj na kvantitativně vyjádřitelný nárůst počtu jejich exemplářů (což vlastně Bar-

[32]	 Peter BURKE, Variety kulturních dějin, Brno 2006, CDK, s. 180–181.
[33]	 Marcello BARBIERI, Organické kódy. Úvod do sémantické biologie, Praha 2006, Academia, 
s. 183–184; J. HORSKÝ, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním…, s. 224–230.
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bieri dělá). Kultura je pro antropology či historiky sémiotickým systémem, sousta-
vou (aktérsky potencionálně prožitelných, uvědomitelných) významů. „Významy“ 
se pak na jedné straně nemusejí nutně vázat k tomu, co je artefaktem, na straně 
druhé se k jednomu artefaktu rozhodně neváže jen jeden význam. Vztah mezi 
artefakty a „řečí“ či artefakty a symbolickými „významy“ není zdaleka tak jedno-
značný, jak by – zdá se – předpokládal Barbieri. Právě tak by bylo možné uvažovat 
i o tom, jaký je vztah mezi artefakty (v jejich různosti a mnohosti) a diskursivními 
či sociálními praktikami (v jejich rozmanitosti a celkovém „objemu“), které pro-
bíhají v rámci určitého sociokulturního pole. Barbieriho přístup by však – nutno 
uznat – měl blízko ke způsobu, jímž „kulturu“ chápe alespoň část archeologů. 
Jejich pojetí „kultury“ má nutně menší zřetel vůči rozmanitosti aktérského pro-
žívání významů než antropologické či historickovědní.
	 Příkladem snahy o nastínění „systematizovaného, zpřesněného systému tradič-
ního souboru základních archeologických pojmů upraveného pro užití metod jiné 
provenience“, v němž má své podstatné místo i pojem „kultury“, je, říká Zdeněk 
Vašíček, Clarkeovo úsilí o podání soustavy „přesně definovaných základních, na 
sebe navazujících jednotek“.[34] V tomto pojetí by se zajisté dala „kulturní evoluce“ 
v určité rovině chápat jako proces kvantitativními metodami postižitelného šíření 
artefaktů, možná i bohatnutí jejich atributů. Avšak ve chvíli, kdy se přistupuje k ty-
pologii, rozkrývá se rovina kvalitativního hodnocení artefaktů, někdy podobného 
biologické morfologii, zvažujícího funkce a způsobu opracování. V této rovině již 
vyvstává otázka, do jaké míry je určitý vývoj dokládán, nebo naopak předpoklá-
dán jako způsob interpretace nálezů a sestavení typologických řad artefaktů (na 
způsob otázky, zda hrubší, resp. jemnější opracování koresponduje se „starším“, 
resp. „mladším“, a pod.).
	 Biologové, archeologové, antropologové a historikové by se však snad shodli 
v tom, že „změny“, které se mají pomocí konceptu kulturního vývoje (evoluce) 
vysvětlit, nebyly dějinnými aktéry reflektovány, či alespoň, že se z definice metody 
mají jakožto aktérsky nereflektované studovat. „Nevědomé změny jsou základem 
prakticky všech typlogických, časových a prostorových jednotek prehistorie, ale 
při tom zcela jistě tyto jednotky naprosto ucházely pozornosti tehdejších popu-
lací“ (soudí Vašíček). Patrně by zde byla i určitá analogie ve způsobu promýšlení 
modelů konfigurace artefaktů, kulturních vztahů a sociálních figurací. Pro tuto 
domněnku lze hledat oporu opět v úvahách Zdeňka Vašíčka: „Organizace artefaktů 

[34]	 Clarke (D. L. CLARKE, Analytical Archaeology, London, Methuen 1968) rozlišuje (podle Va-
šíčkova výkladu): Atribut, jenž je logicky již neredukovatelnou veličinou. Artefakt je pak množina 
atributů. Atributy jsou výsledkem lidské činnosti. Každý atribut je z hlediska archeologie stejně 
hodnotný. Typ „je tvořen artefakty s atributy danými polyteticky, tj. dva artefakty stejného typu 
si nemusí být mnoho podobné, ale vždy existuje třetí, jim velmi podobný“. Assanbladge (kom-
plex) je tvořen polyteticky si podobnými typy, kultura je dána opakujícími se typy uvnitř jistého 
geografického areálu. Clarke podobně vymezuje subkultury, kulturní skupiny a technokomplexy. 
Tyto jednotky procházejí procesy ontogeneze a integrace (Z. VAŠÍČEK, Archeologie…, s. 36).
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je prostorová a synchronní“. „Prostorově a synchronně je organizována i společ-
nost, kultura a představa světa. Naopak vytváření artefaktů představuje časovou 
lineární posloupnost pracovních operací. U takových jevů, jako jsou společnost 
a kultura, můžeme o diachronii zřejmě mluvit jen v případě většího časového 
odstupu a z hlediska větších skupin, nikoli z hlediska jednotlivců – pro ty zcela 
zřejmě vystupovaly do popředí jejich vztahy prostorové a synchronní, život ve 
společnosti, v kultuře je však pojímán jako sled úkonů a dějů řazených časově, 
tedy jako činnost lineárně organizovaná“.[35]

	R ozdílnost koncepcí by však neměla být důvodem k vzájemnému nezájmu. 
Právě naopak. Lze se domnívat, že na pomezí biologie, etologie, neurofyziologie, 
psychologie a kulturní historie je prostor, v němž by se v budoucnu mohla rozví-
jet mnohá bádání. Jejich možnosti naznačuje kupříkladu Cassirerova, Eliasova, 
Geertzova či Barbieriho koncepce.

2.3. Procesuální proměna kulturních obsahů
	 Příkladem proměny „kulturních obsahů“, kterou můžeme pojednat jako vývo-
jový proces, je proces „odkouzlení světa“. Je, alespoň se domnívám, „empiricky“ 
(ve smyslu měkké fakticity) prokazatelný v rámci určité řady (série) vybraných 
jevů a ve vztahu k určité vrstvě sociokulturní skutečnosti. Je tedy jedním z mno-
ha tématizovatelných procesů či konstruovatelných vývojových linií kulturních 
proměn, které lze načrtnout a které – ukáží-li se jako adekvátní vůči pramennému 
materiálu – je nutné uznat jako vůči sobě navzájem paralelní, popřípadě teze o nich 
(či jejich teorie) za stejně validní. Teorii procesu „odkouzlení světa“ však nelze 
vykazovat v její jednoznačné platnosti vůči „kultuře“ jako celku či vůči obrazu 
„světa“ jako takovému, nýbrž vždy jen vůči jejich vybraným částem, vrstvám či 
segmentům.[36]

	O tázkou je mimo to zároveň již sama „empiričnost“ historickovědního prokazo-
vání. Většina vývojových teorií typu procesu „odkouzlení“ se totiž vyjadřuje o pro-
měně entit, které jen teoreticky postuluje, ale které nejsou v pravém slova smyslu 

[35]	 Z. VAŠÍČEK, Archeologie…, s. 131.
[36]	 J. HORSKÝ, Dějepisectví mezi vědou a vyprávěním…, 167–172, 186–196 a 231–235. Daniela 
Tinková vykazuje proces „odkouzlení“ na proměně trestněprávního diskursu. „Odkouzlení“ chápe 
v duchu Gauchetova přeznačení původní Weberovy teze. Marcel Gauchet jím míní odnábožen-
štění socio-politické sféry, zatímco Max Weber „odkouzlením“ rozuměl postupné vytlačování 
magie z náboženství, tedy, lze říci, postupnou spiritualizaci náboženství, jíž se vyznačuje kulturní 
vývoj Západu od starozákonních vrstev po evropskou modernitu (Max WEBER, Die protestan-
tische Ethik und der „Geist“ des Kapitalismus. Textausgabe auf der Grundlage der ersten Fassung 
von 1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusätze und Veränderungen aus der zwei-
ten Fassung von 1920 herausgegeben und eingeleitet von Klaus Lichtblau und Johannes Weiß, 
2. Auflage, Weinheim 1996, Beltz Athenäum Verlag, s. 62 a 178; Marcel GAUCHET, Odkouzlení 
světa. Dějiny náboženství jako věci veřejné, Brno 2004, CDK; Daniela TINKOVÁ, Hřích, zločin, 
šílenství v čase odkouzlování světa, Praha 2004, Argo).
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„empiricky“ bezprostředně dostupné. Musí se tak zavádět – opět na teoretické 
bázi – předpoklad, který určitý typ pramenných (diskursivních, ikonografických 
či statistických) stop a jejich variabilitu prohlásí za indikátor či symptom povahy 
a proměny oněch entit, o nichž chce příslušná teorie vývojového procesu vlastně 
vypovídat. Historická věda tak musí vždy určitou měrou hypoteticky konstruo-
vat vztah těchto „stop“ kupříkladu buď (a) k celku určité diskursivní formace (ve 
smyslu jejího Foucaultova pojetí); nebo (b) k určité konfiguraci sociálních praktik 
či vzájemné provázanosti sociálních jednání (ve smyslu např. vzájemné konfigurace 
demografických chování, nebo třeba Eliasovy „sociální figurace“ či Giddensovy 
duality „struktury“ a „jednání“); či (c) k – řekněme – určitým podobám lidské 
„niternosti“ (ať již chápaná jako transcendentní vědomí či transcendence dějinně 
se vyvíjejícího ducha v Cassirerově smyslu, ať jako psychologicky pojednatelné 
podvědomí ve smyslu Eliasova „habitu“); popřípadě konečně (d) k povaze určitých 
autonomních, třeba i autopoietických sociálních či kulturních systému. Nadto 
je ještě možné zvažovat, nakolik je to, co spadá pod bod (b), symptomem stavu 
toho, co je pod (c) či (d).[37]

	 Příkladem vztažení obecné koncepce – konkrétně Foucaultovy teorie konstitu-
ování moderního subjektu – ke zřetelně vymezenému okruhu textů je studie Lucie 
Storchové. Ta spojuje diskursivní analýzu s genderovou specifikací – Foucaulto-
vou terminologií řečeno – „etiky sebe samé(ho)“, resp. genderově podmíněnými 
rozdíly „technik sebe“ či „technik Já“. Na příkladu jejího výkladu lze ukázat jak 

[37]	 Jan BALON, Aktér a jeho pozorovatel: Několik poznámek o subjektivní a objektivní perspek-
tivě v sociologické teorii, in: Jan Balon – Jiří Šubrt (eds.), Teorie jednání. Jeden koncept, mnoho 
koncepcí, Praha 2008, Fakulta humanitních studií UK, s. 57–63; C. GEERTZ, Interpretace kul-
tur…, s. 13–43; Z. VAŠÍČEK, Archeologie…, s. 46, 50–52 a 69–72; Jiří ŠUBRT, Civilizační teorie 
Norberta Eliase, Praha 1996, Univerzita Karlova; Jiří ŠUBRT, Coleman, Collins, Giddens: Odlišné 
přístupy k teorii jednání v soudobé sociologii, in: Jan Balon – Jiří Šubrt (eds.), Teorie jednání. Jeden 
koncept, mnoho koncepcí, Praha 2008, Fakulta humanitních studií UK, s. 65–80. Na rozdíl od 
Maxe Webera, jenž akcentuje intencionalitu individuálních sociálních jednání, mluví Anthony 
Giddens o dualitě jednání (agency) a struktury (structure) (Anthony GIDDENS, The Constitu-
tion of Society. Outline of the Theory of Structuration, Berkeley – Los Angeles 1984, University 
of California Press; Anthony GIDDENS, Sociologie, Praha 1999, Argo, s. 31–60) a uvažuje trojí 
decentralizaci jednajícího subjektu: (1.) Aktér je již vždy zapojen do sociálních vztahů. (2.) Jed-
nání nejsou jednotlivé oddělené akty, nýbrž kontinuitní proud aktérových aktivit. (3.) Aktér je 
stratifikovaný transformátor podmínek, v nichž jedná. Ne všechny roviny svého jednání může 
stejnou měrou plně kontrolovat (Thomas WELSKOPP, Der Mensch und die Verhältnisse. „Handeln“ 
und „Struktur“ bei Max Weber und Anthony Giddens, in: Thomas Mergel – Thomas Welskopp 
(Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beiträge zur Theoriedebatte, München 1997, 
Verlag C. H. Beck, s. 39–70, zejména s. 57–58). Dále pak kupříkladu „stud“ a „pocit trapnosti“, 
jenž je pro Eliase významným výsledkem zniternění civilizačního nátlaku, není při dějepisném 
bádání „empiricky“ dostupný, historik má k dispozici jen to, co může považovat za diskursivní 
či ikonografické symptomy „studu“ a „pocitu trapnosti“ (N. ELIAS, O procesu civilizace…, díl II, 
s. 290–297).
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poměrně značné možnosti rozborem diskursu „empiricky“ prokazovat platnost 
určitých tezí, tak ale i nutnou přítomnost teoretických předpokladů, jež stojí v zá-
kladu interpretace diskursivních stop jako symptomů procesu subjektivace, resp. 
genderové odlišnosti průběhu tohoto procesu.
	 Zatímco „se v raněkřesťanské hermeneutice sebe >ženám< přiznává plná etická 
subjektivita“, říká Storchová v návaznosti na Foucaulta, je tomu jinak v českých 
převážně náboženských etických textech o manželství z 16. a 17. století. Storchová 
se zároveň věnuje i problematice „zpředmětnění“ ženy v raněnovověkém diskursu. 
S ním úzce souvisí zjištění, že „etická práce před uzavřením sňatku a v manželství 
se“ v rozebíraných textech „očekává z >mužských< poloh genderového spektra. Ty 
dohlížejí na plnění >ženských< normativů, např. formou (…) >čištění< manželky 
jako nádoby“. Uznávám, že se v okruhu posuzovaných textů vskutku asymetricky 
uvažuje více „etická práce“ a „technika Já“ mužů, než žen, což by mohlo zname-
nat – kdybychom subjekt chápali jen jako produkt diskursu (což by ovšem neměl 
být na tomto místě náš případ) – že by u žen mohl probíhat proces subjektivace 
jinak (oslabeným způsobem?) než u mužů.[38]

	 Pro účely svých dalších úvah rozlišuji ve výkladu Lucie Storchové tři násle-
dující prvky: Na jedné straně (a) zde máme diskursivní analýzou získaný obraz 
toho, jak se „konstruuje na argumentační i figurativní rovině gender, chápaný 
jako textový efekt“. Na druhé straně (b) autorka chce „analyzovat raněnovověké 
procesy subjektivace“ a to – dodávám – patrně jak ve smyslu individuálních pro-
cesů subjektivace, jimiž se coby subjekty konstituovala jednotlivá „Já“ (biologové 
by řekli ve smyslu konvergentního vývoje na způsob epigeneze), tak ve smyslu 
dějinně probíhajícího procesu. Uvažuje o něm totiž jako o „jedné z mnoha (…) 
vývojových linií produkce moderního subjektu v období raného novověku“. Tuto 
linii bychom mohli ryze pracovně připodobnit k vývojovým liniím, které by byly 
v biologii považovány za divergentní, tj. evoluční. Zároveň (c) je „subjekt“ chápán 

[38]	 Lucie STORCHOVÁ, Vedení manželství a etika sebe samé(ho) v českých preskriptivních spi-
sech 16. a 17. století, in: Jana Ratajová – Lucie Storchová (eds.), Žena není příšera, ale nejmilejší 
stvoření boží. Diskursy manželství v české literatuře raného novověku, Praha 2009, Scriptorium, 
s. 776–820, citováno ze s. 809–810; Michel FOUCAULT, Dějiny sexuality, díl I.: Vůle k vědění, 
Praha 1999, Herrmann & synové: díl II.: Užívání slasti, Praha 2003, Herrmann & synové; díl III.: 
Péče o sebe, Praha 2003, Herrmann & synové. Takové představě by však šlo oponovat odkazem 
kupříkladu na Storchovou rozebíraný text Havla Žalanského Knížka o ctnosti anjelské z přelomu 
16. a 17. století, jenž uvádí jako mravokárná a výchovná exempla případy žen, které napravily 
své muže. Přitom je jasné, že tyto ženy jsou v Žalanského pojetí jednajícími subjekty. Kupříkla-
du Monika, matka sv. Augustina, přece jen volí při nápravě svého muže určitou taktiku, jež je 
nutně spojena s jistou „etickou prací“, s jistým sebeovládáním. Svého cíle dosáhla „svou tichostí, 
mírností, přívětivostí, pobožností“. Z kontextu je zřejmé, že alternativou této taktiky i z perspek-
tivy Moniky byl „spor a hádka“ (Havel ŽALANSKÝ PHAETON, Knížka o ctnosti anjelské, in: 
Jana Ratajová – Lucie Storchová (eds.), Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření boží. Diskursy 
manželství v české literatuře raného novověku, Praha 2009, Scriptorium, s. 491–561, citováno 
ze s. 555).
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„jako způsob, jímž jsme vedeni přemýšlet o sobě samých“. K tomu Storchová do-
dává, že Foucault v té etapě svého díla, na kterou chce autorka navazovat, pojímá 
„individua“ tak, že „se v tomto smyslu konstituují sama, na základě vlastní etické 
aktivity a nemohou být chápána pouze jako efekty moci či materiál, do něhož se 
vpisuje diskurs“. Jinak řečeno, subjekt je zde pojímán tak, že tou či onou mírou 
vyžaduje postulát transcendence vědomí.[39]

	 Na rozdíl od postupů Foucaultovy „archeologie vědění“ se zde doznaně postu-
puje interpretativním způsobem. „Vnější“ diskursivní stopy a diskursivní prak-
tiky jsou chápány jako indikátory niterných, psychických procesů, tj. „aktivního 
sebevztahu“. Bádání může zajisté zcela legitimně vycházet „z perspektivy pozdně 
foucaultovské etiky sebe samého (praxe >já<), tedy s ohledem na postupy konsti-
tuování morálního subjektu prostřednictvím aktivního sebevztahu“. Je však nutné 
reflektovat, že ona „praxe >já<“ jak sama o sobě (tj. že k ní vůbec dochází), tak ve 
své předpokládané dějinné (a patrně i genderové) variabilitě je součástí toho, co 
bychom mohli zahrnout pod Koselleckův pojem „teorie možné historie“. Diskur-
sivní stopy a diskursivní praktiky představují vůči takové „teorii možné historie“ 
(pouze) potencionální „veto pramenů“. Vztah těchto stop a praktik k niterným 
„reprezentacím“ sebe sama či sebe samé je, jak víme svrchu od Chartiera, vždy větší 
či menší měrou konstruován hypoteticky;. Byl bych tudíž opatrný na formulace 
typu: „praktiky sebe, které lze tématizovat v textech Veleslavína a jeho spolupra-
covníků“. V textech (viděno z perspektivy diskursivní analýzy) lze přeci témati-
zovat pouze diskurisvní praktiky, které jsou indikátory (indiciemi, symptomy) 
„praktik sebe“, o nichž však musím předpokládat, že probíhají mimo text, mají-li 
být – autorčinými slovy řečeno – „formami etického sebevztahu konstituujícícho 
subjekt“.[40]

	 Tím více se nám vyjevuje problematika obsažených teoretických předpokladů. 
Nejen, že se lze ptát, zda zde není skrytě obsaženo esencionalistické pojetí genderu, 
jež by jednak znamenalo předpoklad, že muži a ženy mají v principu odlišnou 
subjektivitu (tj., že v prožívání subjektivity není přítomen žádný genderově ne-
utrální prvek typu lidský „rozum“, „láska“, „vůle“, „svědomí“ a pod.), jednak také 
vycházet z přesvědčení, že neexistuje jiné než genderově specifické čtení textů. 
Mám tím na mysli jak to, že by se předpokládalo, že rozumění textu je určeno 
genderem, tak ale i to, jako by si muži z textů vybírali pouze příklady, které se týkají 
mužů, a ženy pouze příklady, které se týkají žen. Mohu se však vskutku spoléhat 
na to, že čtenáři a čtenářky nemohou číst nábožensko-etická exempla a návody, 
jak se ve svém nitru vztahovat sám či sama k sobě, transgenderově? Proč by se 
nemohla – alespoň zčásti – niterná „praxe >já<“ vázat k vnějším diskursivním 

[39]	 Lucie STORCHOVÁ, Vedení manželství…, citováno ze s. 776, 780, 782 a 820.
[40]	 Lucie STORCHOVÁ, Vedení manželství…, citováno ze s. 777, 780 a 782.
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praktikám, které vypovídají o opačném pohlaví, než má osoba, která se „praxí 
>já<“ konstituuje jako subjekt?[41]

	 Významnější – a nejen k Foucaultově a Storchové postupům pojednání procesu 
konstituování moderního subjektu se vztahující – otázkou je otázka nezvratnosti 
dějinného vývoje coby jednoho z jeho určujících definičních znaků (v definici od 
Wittkau-Horgby, viz výše). Nejde pouze o to, že (a) to, co se ustanovilo procesu-
álně vývojem, by sice nemělo být odstranitelné naráz, přece však to není věčnou, 
pro vždy již buď existující, nebo nějaké následné, vývojově – z určité hodnotové, 
ideologicky podbarvené perspektivy viděno – nutně vyšší stupně zakládající bází. 
V tomto směru lze kupříkladu debatovat o tom, nakolik je pevně kulturní evolucí 
v podobě Eliasova „civilizačního procesu“ ustanovena stabilita „habitu“. Je tu však 
(b) i otázka propojení této „nezvratnosti“ s „empirickou“ prokazatelností toho 
kterého procesu.
	 Předpokládáme, jak již řečeno, totiž, že to co se děje v rovině diskursivní praxe 
či kulturního symbolismu má konstitutivní způsobilost formovat či strukturovat 
určité kvality v transcendentní rovině vědomí, psychiky, popř. i v neurofyziolo-
gicky či etologicky pojednatelné oblasti. Předpokládáme, že určité diskursivní 
praktiky – popř. užívání určitých kulturních kategorií (symbolů) – jsou indikátory 
určitých niterných formativních procesů (konstituování subjektu, upevňování 
habitu a pod.). Jak ale interpretovat slábnutí výskytu takovýchto diskursivních 
praktik či jejich úplné vymizení z diskursivních formací či kulturních polí? Pokud 
se z textů vytratily diskursivní praktiky odkazující k „praxi >já<“, znamená to, že 
v transcendentním prostoru zmizel také subjekt? Nebo to znamená, že je subjekt 
již tak samozřejmý, že ho už není třeba diskursivně konstituovat?
	 Jedním ze způsobů, jak dějepisně „zjistit“, zda určitá kulturně konstituovaná 
entita (vědomý postoj, psychický stav a pod.) přetrvávala či se (s případnou určitou 
dynamikou) proměňovala, je – nutno říci, že větší či menší měrou redukcionis-
ticky převést ji – na konfigurace sociálních praktik či na konfigurace pozic zejmé-
na v rámci specifických mikrosociet rázu rodiny či domácnosti. Tyto pramenně 

[41]	 Zajisté uznávám, že mnohé studie dokládají genderově podmíněnou distribuci ctností v bi-
ografických textech či odlišné způsoby mužského a ženského sebetématizování v rámci autobio-
grafického a deníkového sebereflexivního psaní (Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Bürgertum. 
Eine historische Anthropologie der Frömmigkeit, Göttingen 2005, Vandenhoeck & Ruprecht). Lze 
si i představit (při jakémsi propojení tezí evoluční biologie, etologie, Cassirerovy teorie symbo-
lického formování a třeba i Eliasovy teorie civilizačního procesu), že sta či tisícileté genderově 
podmíněné rozlišování diskursivních a sociálních praktik může mít i své odezvy v psychosoma-
tické či neurofyziologické rovině. Zároveň však jsou k dispozici i protiargumenty. Ulrike Gleixner 
(s. 37–40) uvádí příklad alegorizace všech (mužských i ženských) duší jako dívek, které jsou ko-
jeny z Kristova prsu (Heinrich Müller, Himmlischer Liebes-Kuß, 1669). Obdobně lze poukázat na 
Lutherovo pojetí mariánské piety, v němž je Panna Maria archetypem, vzorem křesťanské pokory 
pro muže i pro ženy (Peter MEINHOLD, Die Mariaverehrung in im Verständnis der Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts, Saeculum – Jahrbuch für Universalgeschichte 32/1981, s. 43–58).
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snáze vykazatelné konfigurace praktik či pozic se, jak je již řečeno výše, užívají 
(pravděpodobné či hypotetické) jako indikátory oněch „skrytějších“ kvalit. Právě 
historická demografie a dějiny (či antropologie) rodiny poskytují řadu příkladů 
(relativní, tj. ve vztahu k výchozím předpokladům viděno) produktivnosti tako-
vých postupů.
	 Příkladem v posledních letech zejména v německém prostředí hojně diskuto-
vaného procesu sociokulturní proměny, jehož koncepci lze diskutovat mimo jiné 
také pomocí rozboru specifických řad (sérií) zvolených jevů, je proces konfesiona-
lizace. Rozumí se jím, jak říká Frank Fätkenheuer, mocenské úsilí katolické církve 
i církví protestantských, vystupňované zejména v období mezi lety 1525–1648, aby 
vše v sociální i soukromé sféře bylo určováno a prostoupeno náboženskými, ba 
co více: konfesionálními otázkami. Stran sexuálního chování se tato teze prolíná 
s úvahami Richarda van Dülmena o zcírkevnění (Verkirchlichung) sňatku v raném 
novověku (zapovídá se jakýkoli pohlavní styk snoubeneckého páru před církevním 
sňatkem) a o proměně postojů k sexualitě, jak o ní píše André Burguière (do 1560 
permisivita, mezi 1560 až 1740 až úzkostlivá striktnost, po 1740 uvolněnost).[42] 
Jako jeden z indikátorů reálného dopadu konfesionalizačního a zcírkevňujícího 

[42]	 Frank FÄTKENHEUER, Lebenswelt und Religion. Mikro-historische Untersuchungen an 
Beispiel aus Franken um 1600, Vandenhoeck & Ruprecht Göttingen 2004, Vandenhoeck & 
Ruprecht s. 11 a 24. Fätkenheuer mluví o konfesionalizačním paradigmatu, o klíčovém koncep-
tu, jehož se užívá jako makroanalytického výkladového prostředku. Považuje je za blízké teoriím 
procesu modernizace a sociální disciplinace (s. 23). Richard VAN DÜLMEN, Gesellschaft der 
frühen Neuzeit…, s. 194–235. Postupnou formulaci konfesionalizační teze (na níž se podíleli 
zejména Wolfgang Reinhard a Heinz Schilling) shrnuje Anna OHLIDAL, „Konfessionalisierung“: 
Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta 
Comeniana 15–16/2002, s. 327–342. Kromě řad demografických dat lze ve vztahu ke koncepci 
konfesionalizace vykazovat kupříkladu proměnu v řadě zápisů zdůvodňujících zbožné odka-
zy – úbytek odkazů pro spásu své duše, srov. např.: Rudolf SCHLÖGEL, „Aufgeklärte Unglaube“ 
oder „mentale Sekularisierung“? Die Frömmigkeit katholischer Stadtbürger in systemtheoretischer 
Hinsicht (cca. 1700–1840), in: Thomas Mergel – Thomas Welskopp (eds.), Geschichte zwischen 
Kultur und Gesellschaft. Beiträge zur Theoriedebate, Verlag C. H. Beck München 1997, s. 95–121. 
Z hlediska historiků náboženských dějin 19. století je raněnovověká konfesionalizace „prvou“, 
neboť by mluvili i o tzv. „druhé“ konfesionalizaci – v českých protestantských poměrech od pře-
lomu 60. a 70. let 19. století do jeho konce. Spočívala by ve snaze o vzájemné uzavírání se církví 
augsburského a helvétského vyznání a jejich silnějším vymezování se vůči katolické většině. To 
vše by se mimo jiné mělo projevovat požadovanou (avšak příslušníky sborů nenaplňovanou) 
konfesijní endogamií. Srov.: Jiří JUST – Ondřej MATĚJKA – Zdeněk R. NEŠPOR (et al.), Luteráni 
v českých zemích v proměnách staletí, Lutherova společnost Praha 2009, zejména např. s. 180–182, 
247–254 a 274–275. Zdá se, že konfesijně smíšené sňatky byly v českých zemích častým jevem 
již v tzv. „toleranční době“ (1781–1861), srov. např.: Alice VELKOVÁ, Skladba obyvatelstva podle 
náboženství na tzv. státních statcích roku 1802, Historická demografie 19/2005, s. 109–137. Dále 
srov.: André BURGUIÈRE – Christiane KLAPISCH-ZUBER – Martine SEGALEN – François 
ZONABEND, Geschichte der Familie, Band 3: Neuzeit, Frankfurt am Main – New York 1996, 
s. 1145.
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nátlaku v širším sociokulturním poli, právě tak jako jeden z indikátorů pozděj-
šího uvolnění z osvícenského a romantického období, může být proměna míry 
nemanželské plodnosti (ilegitimity) a předmanželských otěhotnění, resp. výskyt 
konfesijně heterogenních sňatků v oblastech, kde mohly přicházet v úvahu. Kromě 
zvažovaného faktoru disciplinujícího nátlaku, resp. pozdějšího mravního uvolně-
ní, je nutno zvažovat i jiné faktory jak v užším slova smyslu demografické (např. 
sňatkový věk, četnost případů definitivního celibátu), tak širší kulturní, sociální 
či ekonomické (např. sociální skladba populace, popř. zastoupení jednotlivých 
konfesí ve společnosti atd.).
	 Některé studie vskutku vykazují poměrně zřetelné výkyvy nemanželské plod-
nosti a předmanželských koncepcí v časové vazbě na nábožensko-politický nátlak. 
Kupříkladu Peter Laslett dokládá pro vybrané anglické farnosti nápadný pokles 
obou jevů kolem poloviny 17. století (a to při rostoucím průměrném věku při 
prvém sňatku jak u mužů tak u žen) a jejich následný zřetelný vzestup (při po-
klesu sňatkového věku). Jürgen Schlumbohm dokládá pro westfálský církevní 
okrsek Belm pokles frekvence obou jevů od poloviny 17. století až do poloviny 
18. století a následně značný vzestup předmanželských koncepcí. Navíc ukazuje 
větší výskyt předmanželských otěhotnění u luteránů než u katolíků, vysoký je 
pak zejména v případě lutersko-katolických smíšených manželství (a tento podíl 
je tím vyšší, čím je těchto konfesijně heterogenních sňatků méně). V Belmu byl 
zároveň velmi vysoký sňatkový věk a nevyskytoval se zde takřka žádný definitivní 
celibát. Andreas Gestrich se přesto ve své přehledové studii vyjadřuje poměrně 
skepticky ke snahám Edwarda Shortera pojednat nárůst podílu nemanželských 
porodů od poloviny 18. století jako kritérium prosazení modelu romantické lásky. 
Upozorňuje naopak na řadu dalších možných faktorů (a tím i interpretací), pů-
sobících značné zvýšení podílu nemanželských porodů v období 1750–1850, kdy 
v Evropě obecně vzrostl podíl nemanželských porodů na 10 až 20% a v některých 
oblastech dokonce začal překračovat 50%. Možné faktory spatřuje Gestrich ku-
příkladu právě v náboženských důvodech (např. silný antiklerikalismus ve Francii 
a v Korutanech, kde jsou zároveň vysoké podíly nemanželských porodů), ale také 
zároveň v probíhající agrární revoluci (vyšší zastoupení čeledi v populaci a zároveň 
přetrvávající odpor ke sňatkům osob v postavení čeledi), v tendenci k intimizaci 
rodinného či partnerského života, jež může ústit až v nárůst počtu nesezdaných 
soužití. Za pozornost stojí koincidence vysokého zastoupení nemanželských po-
rodů a sociálního (definitivního) celibátu. Z Gestrichova výkladu se oblastí, kde 
tomu tak bylo, jeví být rakouské alpské země 19. století. V některých místech zde 
podíl nemanželských porodů přesahoval 60 % z celkového počtu porodů a podíl 
osob žijících v sociálním celibátu zde byl v mužské části populace 30 % (Salzbur-
sko), resp. 40 % (Korutany), což jsou hodnoty značně vysoké např. oproti pouhým 
10 % uváděným Jacquesem Dupâquierem pro Francii 17. a 18. století.[43]

[43]	 K problematice nemanželské plodnosti srov. např.: Daniela TINKOVÁ, Ilegitimita a „nová 
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	 Lze-li ilegitimitu využít jako relativně dostatečně vypovídající indikátor (do-
časné) úspěšnosti (popř. neúspěšnosti) konfesionalizačních snah a zcírkevňujícího 
nátlaku, není tomu tak však rozhodně ve všech případech, kdy se setkáváme se 
snahou považovat demografické jevy za symptom určité sociokulturní, mentalitní 
či sociálně psychologické kvality či její proměny. Irene Hardach-Pinke kupříkladu 
upozorňuje, že kojeneckou a dětskou úmrtnost nelze považovat za jednoznačný 
indikátor mateřské lásky, jak je to občas v literatuře činěno. Říká, že mezikul-
turní komparace ukazuje, že ve společnostech s poměrně shodnými hodnotami 
kojenecké a dětské úmrtnosti jsou postoje k dětem poměrně rozdílné. To, že 
nelze kojeneckou úmrtnost užívat jako jednoznačný indikátor povahy vztahu 
matky k dítěti, ukazuje podle jejího výkladu příklad Pruska v prvých desetiletích 
19. století. Doba biedermeieru je totiž přímo podle některých autorů dobou idyly 
rodiny a dětí, kdy je dítě takříkajíc „objeveno“ ve své svébytné psychice a kdy je 
i ideologií vysoce vyzdvižena mateřská láska. Přesto právě v této době v Prusku 
hodnoty kojenecké úmrtnosti stoupaly. Nadto lze – jako určitý příklad lokální-
ho longue dureé – odlišit oblasti, v nichž je již přinejmenším od 17. až do druhé 
polovinu 19. století nízká kojenecká i dětská úmrtnost (zároveň je zde i nízká 
specifická manželská plodnost a patrně i delší doba kojení dětí matkami – pří-
klad nabízí Schlumbohm pro Belm), od oblastí, v nich v témže období nalezneme 
stabilně vysokou kojeneckou a dětskou úmrtnost spojenou s vysokou specifickou 

ekonomie života“ v osvícenské Habsburské monarchii, Historická demografie 27/2003, s. 133–172. 
Dále srov.: Peter LASLETT, Verlorene Lebenswelten. Geschichte der vorindustriellen Gesellschaft, 
Wien – Köln – Graz 1988, Böhlau Verlag, s 190–191 Jde však o hodnoty obecně velmi nízké, 
kolem roku 1650 klesla nemanželská plodnost dokonce pod 1 %, teprve na konci 18. století začala 
dosahovat a místy i překračovat 5 %. Jürgen SCHLUMBOHM, Lebensläufe, Familien, Höfe. Die 
Bauern und Heuerleute des Osnabrückischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit 1650–1860, 
Göttingen 1994, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 122–132. V období 1650–1860 bylo v průměru 6% 
ze všech porodů nemanželských a 20% z prvých otěhotnění bylo předmanželských. Dále srov.: 
Andreas GESTRICH – Jens-Uwe KRAUSE – Michael MITTERAUER, Geschichte der Familie 
(Europäische Kulturgeschichte, herausgegeben von Andreas Gestrich), Band 1. Stuttgart, 2003, 
Alfred Kröner Verlag, zejména s. 415, 488, 505–507 Pro české prostředí srov.: Lumír DOKOU-
PIL – Ludmila FIALOVÁ – Eduard MAUR – Ludmila NESLÁDKOVÁ, Přirozená měna obyva-
telstva českých zemí v 17. a 18. století, Praha 1999, Sociologický ústav AV ČR., s. 46–50. Podíly 
nemanželsky narozených dětí byly v českých zemích v 18. století ve srovnání s některými výše 
uváděnými příklady relativně nízké. Postupně však někde značně stoupal podíl předmanželských 
otěhotnění (např. v Jablonci nad Nisou až na 22%). Nemanželská plodnost rostla především až 
v 19. století, kdy v 60. letech v Čechách překročila 15% ze všech porodů. Srov.: Pavla HORSKÁ, 
Fécondité illégitime et marché matrimonial dans les pays tchèques du dix-septième au vingtième 
siècle, in: J.Dupâquier, E.Hélin, P.Laslett, M.Livi-Bacci and S.Sogner, Marriage and Remarriage 
in Populations of the Past. London, New York, Toronto, Sydney, San Francisco 1981, Academic 
Press, s.453–459.



174 Jan Horský

manželskou plodností (příkladem jsou zjištění Hanse Medicka pro würtemberský 
Laichingen).[44]

	 Příkladem otázky, k jejímuž řešení lze jako indikátoru mimo jiné užít konfi-
gurace rodinných (domácnostních) pozic, popř. pozic v rámci malých societ, je, 
kdy, kde a jakým tempem se – Braudelovou terminologií řečeno – „materiální 
život“ odpoutal od převážně agrárních činností, resp. kdy začaly v širší městské 
a zejména venkovské populaci vznikat vrstvy hospodářských činností, které sou-
visely s „tržním hospodářstvím“ či „kapitalismem“ (opět v Braudelově smyslu 
slova). Tato otázka se překrývá s diskusemi o tom, nakolik protoindustrializace 
prolomila tzv. Hajnalův model západo a středoevropského způsobu uzavírání 
sňatků v tradiční společnosti. Christophe Duhamelle a Jürgen Schlumbohm či 
Georg Fertig upozorňují, že vedle Hajnalova European Marriage Pattern je zde 
ještě starší tzv. „>Stellen<-Prinzip“ („princip místa“, jenž měl v některých němec-
kých oblastech v 19. století povahu až explicitní závazné normy uzavírání sňatků 
a jenž se postupně proměnil i ve vědeckou teorii. Její pomocí se vysvětlovala od-
lišnost germánské společnosti (tento princip dodržující) od slovanské (tíhnoucí 
k – nynější terminologií řečeno – joint family) a dále rozdíl mezi kontinentální 
a anglickou společností.[45] Lze tak vtáhnout do diskusí frekvenci a konfiguraci 
jednotlivých rodinných, domácnostních a sociálních postavení jako kritérium, 

[44]	 Irene HARDACH-PINKE, Zwischen Angst und Liebe. Die Mutter-Kind–Beziehung seit dem 
18. Jahrhundert, in: Jochen Martin – August Nitschke (Hg.), Zur Sozialgeschichte der Kindheit, 
Freiburg – München 1986, s. 525–590, zejména s. 528–538. Tvrdí se, upozorňuje, že při takovéto 
úmrtnosti matky své děti nemilovaly, neboť se jím tato investice citů do dětí nevyplatila, vzhledem 
k velké pravděpodobnosti, že by dítě mohlo zemřít. Cituje Philippa Arièse (pozn. 12 na s. 532 
a pozn.7 na s. 528). Tento pohled má ale Hardach-Pinke za velmi přehánějící ve své racionální 
jednostrannosti, jež předpokládá, že mateřská láska je investice (s.532). Obdobně skeptická by 
byla i vůči jednoznačnost mateřského kojení jako indikátoru mateřské lásky, jak je pojednává Ed-
ward Shorter (s. 538). Dále srov.: Hans MEDICK, Weben und Überleben in Laichingen 1650–1900. 
Lokalgeschichte als allgemeine Geschichte, Göttingen 1996, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 340–356; 
J. SCHLUMBOHM, Lebensläufe, c.d., s. 142 a 153.
[45]	 Fernand BRAUDEL, Dynamika kapitalismu, Praha 1999, Argo, s. 26–46; Christophe DUHA-
MELLE – Jürgen SCHLUMBOHM, Einleitung: Vom „europäischen Heiratsmuster“ zu Strategien 
der Eheschließung?, in: Christophe Duhamelle – Jürgen Schlumbohm (Hg.), Eheschließungen in 
Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Göttingen 2003, Vandenhoeck & 
Ruprecht, s. 11–33, zejména s. 11–14; Georg FERTIG, „Wenn zwey Menschen eine Stelle sehen“. 
Heirat, Besitztransfer und Lebenslauf im ländlichen Westfalen des 19. Jahrhunderts, in: Christofer 
Duhamelle – Jürgen Schlumbohm (Hg.), Eheschließungen in Europa des 18. und 19. Jahrhun-
derts. Muster und Strategien, Göttingen 2003, Vandenhoeck & Ruprecht, s. s. 93–124, zejména 
s. 93–96. Jádro Hajnalova modelu v mnohém splývá se základní tezí „principu místa“. Říká totiž, 
že v preindustriální Evropě byl na západ a na sever od linie Petrohrad – Terst omezen počet 
obživu zajišťujících „míst“ (v německé terminologii označovaných jako Stelle či Nische), což se 
mělo projevovat specifickým „režimem sňatků“ (do manželství vstupovali pouze ti, kteří takové 
hospodářsky soběstačné „místo“ obsadili). Duhamelle a Schlumbohm soudí, že celá řada dílčích 
studií již ukázala, že takováto hospodářská podmíněnost „místa“ není zcela prokazatelná a tu-
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jehož pomocí lze přispět k řešení otázek: (1.) zda platí obecně Hajnalův model, 
(2.) zda platí teze o úzké podmiňující provázanosti mezi sňatkem a převzetím 
statku/dílny (ať již za života původního hospodáře, ať dědickým řízením) a (3.) 
od kdy a s jakou dynamikou začal být European Marriage Pattern a „princip míst“ 
prolamován?[46]

	 Vedle užití proměny frekvence a konfigurace demografických a na ně těsně-
ji vázaných sociálních praktik jako indikátorů procesuální proměny kulturních 
obsahů (s tím, že je zřejmé, že tyto praktiky jsou jen symptomy oněch kulturních 
obsahů, aniž by s nimi mohly být bezprostředně ztotožnitelné), lze rovněž uvažo-
vat o možnosti propojovat analýzu vnitřní dynamiky demografické transformace 
starého v nový režim s rozbory jednotlivých rovin tzv. modernizačního procesu 
(jenž jako celek by patrně byl již spíše velkým vyprávěním, které však dává pro-
stor pro dílčí teorie procesuálních proměn). Této problematice se však na tomto 
místě nebudu věnovat.[47]

díž že na místo jednotného Hajnalova modelu je zapotřebí mluvit o širokém repertoáru vzorců 
demografického a sociálního chování, které byly rozmanitě uplatňovány.
[46]	 Jednoznačné odpovědi na tyto otázky byly v posledních 30 letech podrobovány kritice. 
Jednak se ukázalo, že individualizující charakter dopadu Hajnalem uvažovaného modelu demo-
grafického chování platí jen pro anglické prostředí (Peter Laslett zkonstatoval důsledný neoloka-
lismus v Anglii, tj. sňatek znamená založení nové domácnosti), zatímco na evropském kontinentě 
se setkáváme s komplikovanějšími rodinnými strukturami, tzn. vedle nukleárních rodin existují 
četné případy „kmenových rodin“ a „rodin s výměnkem“ a k tomu je např. ve středoevropské 
oblasti běžná existence tzv. podružské složky obyvatelstva (rozsáhleji to zkonstatovali např. An-
dré Burguière či Michael Mitterauer). Zároveň byla vyslovena tzv. protoindustrializační teorie 
o prolomení mezí European Marriage Patterns. Hans Medick soudil, že díky domácímu řemeslu, 
jež se v rámci protoindustrializačního procesu začalo rozvíjet na venkově již od 16. století, nastala 
větší dostupnost sňatku, jenž již nezávisel na držbě půdy, a tak došlo k snižování sňatkového 
věku a k poklesu počtu případů sociálního celibátu. Otázkou však je, zda to znamená popření 
„principu místa“, nebo jen to, že „místa“ ve venkovské společnosti přestávala být úzce vázána na 
agrární produkci? Následně se však ukázalo, že Medickův protoindustrializační model neplatí 
v obecném měřítku, jak nejnověji shrnuje např. Anderas Gestrich a staršími studiemi podpořil 
i Jürgen Schlumbohm. Srov. např.: Michael MITTERAUER, Historisch-anthropologische Famili-
enforschung. Fragestellungen und Zugangsweisen, Wien – Köln 1990, Böhlau Verlag, např. s. 98. 
A. BURGUIÈRE – C. KLAPISCH-ZUBER – M. SEGALEN – F. ZONABEND, Geschichte der 
Familie, Band 3: Neuzeit…, s. 47–54; J. SCHLUMBOHM, Lebensläufe…, zejména s. 99 a nn.; 
A. GESTRICH – J.-U. KRAUSE – M. MITTERAUER, Geschichte der Familie, s. 423–424. Pro české 
prostředí srov. studie ve sborníku: Markus CERMAN – Hermann ZEITLHOFER (Hg.), Soziale 
Strukturen in Böhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 
16.–19. Jahrhundert, Wien – München 2002, Verlag für Geschichte und Politik – Oldenbourg 
Verlag. Dále pak výklad Eduarda Maura v: L. DOKOUPIL – L. FIALOVÁ – E. MAUR – L. NE-
SLÁDKOVÁ, Přirozená měna obyvatelstva…, s. 111–113.
[47]	 Srov. např.: Massimo LIVI BACCI, Populace v evropské historii, Praha 2003, Nakladatelství 
Lidové noviny, s. 154–198; Thomas MERGEL, Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungsthe-
orie auf dem Weg zu einer Theorie der Moderne, in: Thomas Mergel – Thomas Welskopp (eds.), 
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	 Můžeme snad shrnout tím, že lze pojednávat procesuální proměnu kulturních 
obsahů a že parciální procesy této proměny lze prokazovat na bázi svébytné, 
měkké fakticity. Avšak – dlužno hned dodat – teorie vývojových procesů nepo-
krývají celý prostor „dějin kultury“ (popř. „socio-kulturních dějin“). Nelze jakoby 
„nasčítat“ jednotlivé procesy s tím, že by si jejich „součet“ mohl činit holistické 
nároky. V okamžiku, kdy budeme přecházet od kombinace jednotlivých procesů 
proměny kulturních obsahů k „dějinám kultury“, budeme patrně nutně přecházet 
od teorií k naraci.

3. Kulturnědějinný dopad evolučních/vývojových teorií

	 V rámci tohoto pojednání učiním již jen velmi stručnou zmínku ještě o dal-
ších možnostech historickovědního setkání s vývojovými či evolučními koncep-
cemi. S použitím Koselleckových souvztažných kategorií „prostor zkušenosti“ 
(Erfahrungsraum) a „horizont očekávání“ (Erwartungshorizont) či s odkazem na 
Hejdánkovy úvahy o „ideji pokroku“, vyslovené v souvislosti s publikací velké 
Loewensteinovy práce o modernistické „víře v pokrok“. Lze se totiž ptát, co se 
v rámci sociokulturní skutečnosti událo v návaznosti na to, že se evoluční teorie 
ve svých různých formách stala takříkajíc aktérskou ideou? Idea vývoje či dokonce 
pokroku mohla otevírat „horizont očekávání“ ve smyslu legitimizace odkročení od 
tradice, legitimizace změny.[48] Týká se to jak proměny celých politických systémů 
či právních soustav, tak ale i změn v zcela intimních oblastech života (kupříkladu 
při postupném prosazování kontroly plodnosti v manželství). Historici by tak měli 
zvažovat samotnou mentální připravenost aktérů na (vývojovou, v duchu pokroku 
jdoucí) změnu jako významný faktor moderních dějin, právě tak ale jako i obavy 
před touto změnou. Můžeme pozorovat, jak se původně optimistický náhled na 
dějinný proces, jenž byl vlastní osvícencům a myslitelům 19. století, buď změní 
v děs z katastrofického vyústění dějinného procesu, čehož příkladem může být 
Walter Benjamin, nebo v – ať již komikující, ať vážně míněnou – kritiku ideolo-
gických základů metanarativní struktury ideje pokroku.[49]

Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beiträge zur Theoriedebate, Verlag C. H. Beck 
München 1997, s. 203–231.
[48]	 R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft… s. 349–375; Bedřich LOEWENSTEIN, Víra v pokrok, 
Praha 2009, OIKOYMENH; Tomáš HERMANN, Historik ve víru dějin a dlouhé století ve víře 
v pokrok, Dějiny – teorie – kritika 6/2009, s. 273–297; Ladislav HEJDÁNEK, „Pokrok“ jako téma 
a tzv. „víra v pokrok“, Dějiny – teorie – kritika 6/2009, s. 298–306.
[49]	 K Benjaminovu myšlenkovému vývoji srov.: Enzo TRAVERSO, Trhlina v dějinách. Esej 
o Osvětimi a intelektuálech, Praha 2006, Academia, s. 51–63. Dále srov.: Antonín KOSTLÁN, 
To je přece pokrok, pokrok, pokrok…, Dějiny – teorie – kritika 6/2009, s. 339–345. Na příkladu 
vývoje evangelické teologie 19. a 20. století lze ukázat, jak se přes prvotní optimismus postupně 
prosazovala ostražitost vůči evoluční koncepci. Koncepce vývoje náboženství směrem k  jeho 
individualistickým, nekultickým, etickým podobám, které byly některými teology a historiky 
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Závěrem

	S nažil jsem se popsat podmínky, za nichž lze v historických vědách formulo-
vat teorie dílčích vývojových procesů. Byť je někdy těžké přesně ohraničit tyto 
teorie od narativních struktur, byť jsou tyto teorie v mnoha dějepisných pracích 
součástí širšího „narativního vysvětlení“, přece je možné, po mém soudu, pro ně 
v dějepisectví uchovat prostor. Dějepisectví tak – abych zakončil trochu provoka-
tivně – není nutné degradovat na pouhou literární soutěž vypravěčů, zaštiťujících 
se tím, že jazyk je neprůhledný a že vlastně vůbec nevíme, zda za diskursivními 
praktikami jsou nějaké sociální praktiky, natož nějaké ideje. Kultivací teoretické 
složky dějepisectví v něm lze uchovávat prvky historické vědy. Není ani nutné pro 
samé mikrohistoricky popisované stromy odmítat vzhlédnout k lesu. Dějepisectví 
by mělo poskytovat člověku schopnost orientovat se v čase a v diachronní i syn-
chronní kulturní variabilitě. Historické vědy by měly umět komunikovat s jinými 
vědními disciplinami. K obému se vývojové/evoluční schéma – rozumí se kriticky 
promyšlené a noeticky a metodologicky přepracované – po mém soudu hodí.

Summary:

Within the frame of „master narratives“ it is possible – on the basis of certain 
noetic prerequisites (with the support of Max Weber, Paul Veyne, Paul Ricoeur, 
Roger Chartier, Zdeněk Vašíček and Thomas Welskopp) – to maintain certain 
space for the theories of the processes of cultural-historical development. How-
ever, it is essential to differentiate if (1.) the process of development of the entire 
historical (sociocultural) reality is being dealt with, or (2.) only the partial proc-
ess, that is, the process of development of only certain stratum, segment or part, 
i.e. the process of development of explicitly denominated entity, taken out of the 
entire reality according to clearly delineated criteria. Ad (1.): That is a narration. 
Ad (2.): It can be concluded that the handling of partial process can accomplish 
the traits of „analytical approach“ (Chris Lorenz). I believe that in case of partial 
processes it is possible to weaken considerably the integrative role of the plot as 

náboženství zastávány ještě kolem roku 1900, byly zároveň již od 90. let 19. století postupně 
kriticky mírněny, ba až odmítány. Objevily se otázky, zda výrazná aplikace evolučního sché-
matu nemůže ohrozit samotné náboženské a etické hodnoty v jejich platnosti (Jan HORSKÝ, 
Bůh, nebo vývoj? Několik poznámek k historismu v úvahách evangelických myslitelů na počátku 
20. století, Dějiny – teorie – kritika 7/2010, s. 57–75.; Jan HORSKÝ, Etika a vývoj – otázka histo-
rizace (křesťanské) etiky a ideálu humanitního v českém evangelickém intelektuálním prostředí, in: 
Zdeněk R. Nešpor – Kristina Kaiserová (eds.), Variety české religiozity v „dlouhém“ 19. století 
(1780–1918), Ústí nad Labem 2010, Albis international, s. 40–66; Martin PRUDKÝ, Slavomil 
C. Daněk v kontextu starozákonní biblistiky 20.–30. let, in: Ondřej Macek – Jan Rückl (eds.), Sla-
vomil C. Daněk v kontextu českého protestantismu a starozákonního bádání (= Studie a texty 
Evangelické teologické fakulty 11/2007/2), Praha 2010, s. 1–13.
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literary, narrative operation, and on the other hand strengthen the role of de-
velopmental theories as tools of explication of these processes. It is possible to 
interconnect, subsequently to critical evaluation, (1.) historiographical concept 
of evolution: Annette Wittkau-Horgby delineates it as irreversible, gradual, slow 
change in time, while for the concept of evolution is crucial equally the aspect 
of continuity as is the aspect of change. Besides, (2.) certain aspects of evolution-
ary theories of Ernst Cassirer and Norbert Elias (the assumption of the increase 
of the degree of complexity and differentiation within the frame of the symbolic 
system, or the area of feeling) and (3.) some aspects of the French histoire sérielle. 
However, it is imprescindible to resolve the following questions: Is the concept 
of certain partial process only an ideal type, through which we highlight a sum 
of clearly disparate changes that are being manifested by the discrete „objects“ 
of our research? Or does a mechanism exist that renders a unifying tendency 
to these changes? How far the various forms of different „objects“ bear witness 
of one process? If we pay close attention to these questions, we could formulate 
theories of partial processes of cultural-historical change. The demographic data 
could, then, be used as hypothetical indicators of these processes.
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Svetoň[2], obaja publikujúci už v  30.  a 40.  rokoch. Po druhej svetovej vojne 
ostal najvýznamnejšou postavou slovenskej demografie Ján Svetoň. Najmä jeho 
práca zameraná na retrospektívny vývoj obyvateľstva Slovenska v 18. – 1. pol. 
20. storočia, ale i viaceré štúdie k zahraničnej migrácii patria dodnes k vyhľadá-
vaným zdrojom spracovaných údajov.[3] Záujem o populáciu, respektíve riešenie 
čiastkových problémov demografického charakteru prinášali niektoré štúdie 
z prostredia slovenských historikov a archivárov už v 50. a 60. rokoch minulého 
storočia. V tejto súvislosti je potrebné spomenúť napríklad viaceré práce Pavla 
Horvátha, či Antona Špiesza.[4] V nasledujúcich desaťročiach okrem týchto au-
torov riešili niektoré populačné otázky v minulosti i ďalší autori, ako napríklad 
Július Alberty, Alžbeta Gácsová, Branislav Varsik a Juraj Žudel.[5] V 80. rokoch 
začala byť publikačne aktívna Mária Kohútová, ktorá sa vo viacerých prácach 
zaoberala populačným vývojom v novoveku, najmä obyvateľstva západného 

údajov o populačnom vývoji Slovenska v medzivojnovom období. Alojz J. CHURA, Slovensko 
bez dorastu? I. diel. Roľnícka osveta, Bratislava 1936; Alojz J. CHURA, Slovensko bez dorastu? II. 
diel, časť 1. Roľnícka osveta, Bratislava 1938; Alojz J.CHURA – Karol KIZLINK, Slovensko bez 
dorastu? II. diel, časť 2. Roľnícka osveta, Bratislava 1939.
[2]	 Za jednu z prvých významnejších prác J. Svetoňa možno považovať príspevok analyzujúci 
stav zahraničných Slovákov najmä po územných zmenách z konca 30. rokov 20. storočia. Ján 
SVETOŇ, Slováci v európskom zahraničí. Slovenská akadémia vied a umení, Bratislava 1943.
[3]	 Ján SVETOŇ, Obyvateľstvo Slovenska za kapitalizmu. SVPL, Bratislava 1958; Ján SVETOŇ, 
Vývoj obyvateľstva na Slovensku : Výber z diela. Epocha, Bratislava 1969.
[4]	 Z prác vyberáme: Pavol HORVATH, Obyvateľstvo Slovenska a jeho menlivosť v posledných sto 
rokoch. Naša veda 3, 1956, s. 445–451; Pavol HORVATH, Poddaný ľud na Slovensku v 1. polovici 
18. storočia. SAV, Bratislava 1963; Anton ŠPIESZ, Sociálne rozvrstvenie obyvateľstva Nitrianskej 
stolice v polovici 18. storočia. Historický časopis 6, 1958, s. 48–71; Anton ŠPIESZ – Jozef WATZ-
KA, Poddaní v Tekove v 18. storočí : Historicko-štatistická monografia. Slovenská archívna správa, 
Bratislava 1966.
[5]	 Z prác vyberáme: Július ALBERTY, Formovanie robotníckej triedy v obvode Brezna. Osveta, 
Martin, 1981; alebo najnovšie Július ALBERTY, Gemer-Malohont a Rimavská Sobota 1848–1918. 
Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica 2008; Alžbeta GÁCSOVÁ, Spoločenská štruktúra mesta 
Prešova v 15. a v prevej polovici 16. storočia. Historický časopis 18, 1970, s. 357–383; Alžbeta 
GÁCSOVÁ, Niektoré aspekty počtu a majetnosti obyvateľov východoslovenských miest v stredoveku. 
In: Spišské mestá v stredoveku. Východoslovenské vydavateľstvo, Košice 1974, s. 45–54; Branislav 
VARSIK, Osídlenie Košickej kotliny I. SAV, Bratislava 1964; Branislav VARSIK, Osídlenie Košickej 
kotliny II. SAV, Bratislava, 1973; Branislav VARSIK, Osídlenie Košickej kotliny III.: s osobitným 
zreteľom na celé východné Slovensko a horné Potisie. SAV, Bratislava, 1977; Branislav VARSIK, 
Z osídlenia západného a stredného Slovenska v stredoveku. VEDA, Bratislava 1984; Juraj ŽUDEL, 
Obyvateľstvo slobodných kráľovských miest na Slovensku v 2. polovici 18. storočia. Geografický ča-
sopis 39, 1987, s. 148–168; Juraj ŽUDEL, Osídlenie a pohyb obyvateľstva na červenokamenskom 
panstve za Fuggerovcov v rokoch 1535–1583. Historický časopis 13, 1965, s. 571–599; Juraj Žudel, 
Súpisy obyvateľstva slobodných kráľovských miest na Slovensku z 2. polovice 18. storočia. Slovenská 
archivistika 22, 1987, s. 82–101.
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Slovenska.[6] V poslednom období bolo publikovaných niekoľko knižných titu-
lov, ktoré sa okrem iného zaoberali aj retrospektívnym vývojom obyvateľstva 
Slovenska v predštatistickom období. Povahou ide najmä o kombináciu dejín 
osídlenia, sídelného vývoja, obrazu prírodného prostredia vo vývoji obyvateľstva 
a priamo historickej demografie.[7]

	 Pre obdobie novších dejín, najmä 19. a 1. polovice 20. storočia v súčasnos-
ti vznikajú viaceré demografické analýzy zamerané na demografické procesy, či 
štruktúry obyvateľstva Slovenska.[8] Pracuje sa teda na problémoch, ktoré majú 
okolité krajiny vyriešené už dávnejšie. V poslednej dobe sa začínajú riešiť otázky 
doposiaľ nepublikovaných výsledkov mimoriadnych cenzov, ktoré zachytávali stav 
obyvateľstva na Slovensku. Ide najmä o mimoriadne sčítania obyvateľstva z rokov 
1919 a 1938 a sčítanie ľudu z roku 1940.[9] Tu treba zdôrazniť aj skutočnosť, že de-
mografický prechod (demografická revolúcia) pri populácii Slovenska nastupoval 
v podstate ku koncu 19. storočia a pozvoľné šírenie tohto javu v niektorých regi-
ónoch prakticky urýchlila až prvá svetová vojna odkladaním sobášnosti a nízkou 
plodnosťou. Z tohto dôvodu sa aj predmet historickej demografie na Slovensku 
chronologicky posúva do medzivojnového obdobia.
	 Je treba povedať, že v súčasnosti Slovensko nedisponuje kompletnou bibliogra-
fiu prác s historicko-demografickou tematikou. V minulosti boli zostavené dve 
tematické bibliografie k populačnému vývoju Slovenska. Prvou bola výberová 

[6]	 Napr. Mária KOHÚTOVÁ, Demografický a sídlištný obraz západného Slovenska. VEDA, 
Bratislava 1990; Mária KOHÚTOVÁ, K vývoju obyvateľstva na Záhorí v prvej polovici 18. storočia. 
Historické štúdie 26, 1982, s. 111–129.
[7]	 Miloš MAREK, Cudzie etniká na stredovekom Slovensku. Matica Slovenská, Martin 2006; 
Vladimír RÁBIK, Nemecké osídlenie na území východného Slovenska v stredoveku : Šarišská župa 
a slovenské časti žúp Abovskej, Zemplínskej a Užskej. Karpatonemecký spolok na Slovensku, Bra-
tislava 2006; Peter ŠOLTÉS, Tri jazyky, štyri konfesie. Etnická a konfesionálna pluralita na Zem-
plíne, Spiši a v Šariši. SAV, Bratislava 2009; Pavol TIŠLIAR, Etnická a konfesionálna štruktúra 
obyvateľstva Gemera a Malohontu: prehľad stavu podľa vybraných statických prameňov v 18.–1. 
pol. 20. storočia. Tribun EU, Brno 2009; Pavol MALINIAK, Človek a krajina Zvolenskej kotliny 
v stredoveku. Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica 2009; Mária KOHÚTOVÁ, Vývoj obyva-
teľstva na Slovensku v 16. a 17. storočí. FF TU, Trnava 2010.
[8]	 Branislav ŠPROCHA – Pavol TIŠLIAR, Náčrt vývoja sobášnosti na Slovensku v rokoch 1919–
1937. STIMUL, Bratislava 2008; Branislav ŠPROCHA – Pavol TIŠLIAR, Vývoj úmrtnosti na Slo-
vensku v rokoch 1919–1937. STIMUL Bratislava, 2008; Branislav ŠPROCHA – Pavol TIŠLIAR, 
Plodnosť a celková reprodukcia obyvateľstva Slovenska v rokoch 1919–1937. STIMUL, Bratislava 
2008; Branislav ŠPROCHA – Pavol TIŠLIAR, Štruktúry obyvateľstva Slovenska v rokoch 1919–1940. 
Infostat, Bratislava 2009; tiež bola publikovaná dvojdielna práca o populácii Podkarpatskej Rusi 
v medzivojnovom období: Branislav ŠPROCHA – Pavol TIŠLIAR, Populačný vývoj Podkarpatskej 
Rusi I. Demografická reprodukcia. Infostat, Bratislava 2009; Branislav ŠPROCHA – Pavol TIŠLIAR, 
Populačný vývoj Podkarpatskej Rusi II. Štruktúry obyvateľstva. Infostat, Bratislava 2009.
[9]	 Pavol TIŠLIAR, Mimoriadne sčítanie ľudu na Slovensku z roku 1919: Príspevok k populačným 
dejinám Slovenska. STATIS, Bratislava 2007.
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bibliografia M. Kohútovej, mapujúca stav do roku 1988. Tento zoznam literatúry 
bol zverejnený na stránkach časopisu Historická demografie v roku 1991.[10] Ako 
autorka uviedla, absentujú v nej najmä príspevky dotýkajúce sa vysťahovalectva 
zo Slovenska do zámoria a západnej Európy. Na túto bibliografiu chronologicky 
nadviazal zoznam prác s demografickou tematikou zostavený Martou Dobrot-
kovou, ktorá zachytáva obdobie rokov 1989–1998,[11] no rovnako ju ani za toto 
obdobie nemožno označiť za vyčerpávajúcu.
	 Historická demografia sa v súčasnosti vyučuje ako povinný, povinne voliteľný, 
prípadne voliteľný kurz v rámci študijných odborov histórie a archívnictva prak-
ticky na všetkých univerzitách na Slovensku. Napriek tomu nemožno tvrdiť, že 
tu vyrástla osobitná „historicko-demografická škola“ ako napríklad v susednej 
Českej republike. Na Slovensku s touto disciplínou pracuje len veľmi úzky okruh 
autorov. Demografia tu predstavuje skôr doplnok historických prác a s cielenými 
demografickými prácami sa na Slovensku stretávame len veľmi zriedka. Z pohľadu 
tém sa na Slovensku sleduje najčastejšie populačný vývoj konkrétnej lokality, či 
menšieho regiónu na základe matričných záznamov, prípadne dochovaných sú-
pisov obyvateľstva rôznej proveniencie. Ďalej sa tento problém študuje ako súčasť 
sociálnych dejín a býva zvyčajne upriamený na sociálnu štruktúru populácie[12], 
prípadne ekonomickú aktivitu obyvateľstva vo vzťahu ku konkrétnej hospodárskej 
oblasti či odvetviu.[13] Etnicita a náboženská štruktúra býva analyzovaná ako súčasť 
politických (zriedkavejšie spoločenských a kultúrnych), či cirkevných dejín.[14] 
Osobitne sa sleduje migračný pohyb[15], najmä na Slovensku tradičné vysťaho-
valectvo za prácou ako jeden zo sociálnych fenoménov. Rovnako býva záujem 

[10]	 Bibliografia slovenskej historickej demografie do roku 1988. Zost. M. Kohútová. In Historická 
demografie 15, 1991, s. 193–205.
[11]	 Marta DOBROTKOVÁ, Historická demografia – súčasný stav a perspektívy. In Genealó-
gia, heraldika a príbuzné disciplíny : stav a perspektívy. Zost. M. Šišmiš. SGHS, Martin 2003, 
s. 61–64.
[12]	 K tejto problematike sa vyslovujú i slovenskí sociológovia. Napr. Roman DŽAMBAZOVIČ, 
Chudoba na Slovensku: Diskurz, rozsah a profil chudoby. UK, Bratislava 2007.
[13]	 Tu treba osobitne spomenúť zborník slovenských etnológov: Neroľnícka rodina na Slovensku. 
ed. M. Botíková – Ľ. Herzánová, M. Bobáková. UK, Bratislava 2007; tiež Roman HOLEC, Poľno-
hospodárstvo na Slovensku v poslednej tretine 19. storočia. VEDA, Bratislava 1991; tiež napr. Peter 
MIČKO, Nemecký finančný kapitál a stredné Slovensko v rokoch 1939–1945. Univerzita Mateja 
Bela, Banská Bystrica 2006.
[14]	 Z početných prác vyberáme napr. Ján BOTÍK, Etnická história Slovenska: K problematike 
etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahraničných Slovákov. LÚČ, Bratislava 2007; 
Karol JANAS, Zabudnuté tábory. Trenčianska univerzita A. Dubčeka v Trenčíne, Trenčín 2008; 
Martin HETÉNYI, Slovensko-maďarské pomedzie v rokoch 1938–1945. FiF UKF, Nitra 2008.
[15]	 V posledných rokoch vznikajú práce i s netradičnými, kedysi zakázanými témami, napr. 
Michal ŠMIGEĽ, Banderovci na Slovensku (1945–1947). Univerzita Mateja Bela, Banská Bystrica 
2008.
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o obyvateľstvo skúmaný aj z pohľadu dejín zdravotníctva.[16] Občasne sa možno 
stretnúť i s prácami zaoberajúcimi sa populačnou politikou.[17] Popri týchto témach 
sa využívajú i známe poznatky populačného vývoja Slovenska.
	 V tomto duchu vznikajú aj záverečné kvalifikačné práce. Cielene historicko-
demograficky zamerané výstupy sú však skôr ojedinelé. Vzhľadom k tomu, že 
na Slovensku nemáme doposiaľ dokončenú celoslovenskú databázu záverečných 
kvalifikačných prác, môžem spomenúť len témy prác, ktoré vznikli na Filozofickej 
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, orientované priamo na historickú 
demografiu. Táto disciplína sa tu vyučuje spoločne so štatistikou ako povinný 
kurz v študijnom programe archívnictvo a pomocné vedy historické. Študen-
ti histórie majú tento kurz voliteľný. Tematicky prevažujú medzi bakalárskymi 
a diplomovými prácami najmä rekonštrukcie rodín obyvateľov konkrétnych obci, 
ťažiskovo v 19. storočí. V týchto prácach sa okrem tradičnej excerpcie matričných 
záznamov a rekonštrukcie rodín rekonštruuje i pôdorys skúmanej lokality na 
základe dochovanej katastrálnej mapy a operátu z tohto obdobia.[18] Dochádza 
teda ku kombinácii historicko-demografických a historicko-geografických metód, 
pričom v niektorých prípadoch boli zároveň analyzované aj dochované sčítacie 
hárky, najmä z cenzu 1869[19] a pochopiteľne práce sú tiež postavené na archívnych 
fondoch skúmaných lokalít.
	 V súčasnosti na Slovensku koordinuje demografický výskum Výskumné demo-
grafické centrum (VDC), ktoré pôsobí v rámci Inštitútu informatiky a štatistiky 
(INFOSTAT) pri Štatistickom úrade Slovenskej republiky. Napriek tomu, že podáva 
pomocnú ruku aj prácam z historickej demografie, umožňuje ich publikovanie 

[16]	 Upozorniť treba najmä na početné práce Márie Bokesovej-Uherovej, napr. Mária BOKESO-
VÁ–UHEROVÁ, Dejiny zdravotníctva na Slovensku. Osveta, Bratislava 1989; z posledných väčších 
prác Anna FALISOVÁ, Zdravotníctvo na Slovensku v medzivojnovom období. Veda, Bratislava 
1999.
[17]	 Napr. Pavol TIŠLIAR, Predpoklady k uzavretiu a ukončeniu manželstva na Slovensku v med-
zivojnovom období. Slovenská štatistika a demografia, 17, 2007, č. 1–2, s. 93–105; Michal STRU-
HÁR, Manželské právo, rozvodovosť a sociálna situácia v medzivojnovom období. Bakalárska práca 
FiF UK, Bratislava 2010.
[18]	 Napr. Jana BAHERNÍKOVÁ, Demografický vývoj obce Hlboké v rokoch 1787–1895 na základe 
analýzy cirkevných matrík. Diplomová práca FiF UK, Bratislava 2009, 108 s.; Tomáš KRUPAN, 
Demografický vývoj obyvateľstva v Tomášove v rokoch 1869–1880. Diplomová práca. Filozofická 
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 2008, 119 s.; Miriam MIKUŠOVÁ, De-
mografický vývoj obce Chtelnica 1795–1895. Diplomová práca. FiF UK, Bratislava 2008, 162 s.; 
Ján VALO, Populačný vývoj Červeníka v rokoch 1870–1895. Diplomová práca. Bratislava, 2010, 
105 s.; Veronika LIPKOVÁ, Rekonštrukcia obyvateľstva Dubníka v poslednej štvrtine 19. storočia. 
Diplomová práca. Bratislava, 2010, 144 s.; Alena MACEKOVÁ, Rekonštrukcia rodín „Dlhej ulice“ 
v Prievidzi v rokoch 1865–1895. Diplomová práca. FiF UK, Bratislava 2010, 158 s. Všetko rkp.
[19]	 Súbor sčítacích hárkov tohto sčítania ľudu nebol stiahnutý po ukončení cenzu do Budapešti, 
kde sídlil Uhorský kráľovský štatistický úrad, ale zostal pri jednotlivých stoličných archívoch.
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a pod., nie je dostatočne personálne obsadené, aby koordinovalo i historicko-
demografický výskum. Na Slovensku preto v súčasnosti stále chýba špecializo-
vané riadiace stredisko, ktoré by tento výskum v oblasti retrospektívneho vývoja 
obyvateľstva riadilo. Nemáme registrované žiadne periodikum zamerané priamo 
na túto vednú disciplínu. Jeho existencia by akiste napomohla rozvoju historic-
kej demografie na Slovensku. Príspevky z historickej demografie zvyčajne autori 
publikujú v Slovenskej archivistike (vydavateľom Ministerstvo vnútra Slovenskej 
republiky, odbor archívov), Historickom časopise (vydavateľ Historický ústav Slo-
venskej akadémie vied), ale v posledných rokoch i v Slovenskej štatistike a demo-
grafii (vydavateľ Štatistický úrad Slovenskej republiky). Okrem toho sa väčšina 
príspevkov publikuje tradičnou zborníkovou formou, najčastejšie z konkrétnych 
konferencií.
	O rganizovanie špecializovaných demografických podujatí je v súčasnosti po-
merne úzko naviazané najmä na existenciu Slovenskej štatistickej a demografickej 
spoločnosti[20], ktorá v spolupráci so Štatistickým úradom Slovenskej republiky 
organizuje Slovenské demografické konferencie. Tieto konferencie bývajú pripra-
vované s dvojročnou periodicitou, vždy s konkrétnou ťažiskovou témou.[21] Popri 
referátoch o súčasnom živote populácie Slovenska, býva pravidelne poskytnutý 
priestor aj témam a príspevkom z historickej demografie. V historickej obci sa 
v poslednom čase zorganizovala konferencia „Špecifický ženský svet? Povolania 
a profesia z pohľadu gender history“, ktorá sa uskutočnila v Bratislave koncom roku 
2008. Zaznelo tu viacero príspevkov aj historicko-demografického charakteru. 
Časť výsledkov tejto konferencie bude publikovaný v pripravovanej kolektívnej 
monografii.[22] Poslednou väčšou akciou, kde zaznelo i niekoľko príspevkov demo-
grafického charakteru bola konferencia „Fenomén rodiny v minulosti Slovenska“, 
ktorá bola zorganizovaná v roku 2009 v Bardejove.
	 Záverom možno vysloviť nádej, že aj na Slovensku postupne získa historická 
demografia stabilnú pozíciu, nielen ako výučbový kurz v rámci vysokoškolského 
štúdia dejín, ale aj ako vedný odbor, v ktorom sa vedecky báda a publikuje. Zá-
verečné kvalifikačné práce z posledných rokov dávajú slušnú perspektívu aj pre 
vytvorenie historicko-demografickej školy na Slovensku.
	S ummary:
	 Počiatky serióznejšieho demografického výskumu možno na Slovensku po-
ložiť na koniec 1. pol. 20.  storočia, keď začali vznikať prvé práce, dotýkajúce 
sa populačného vývoja Slovenska (A. J. Chura, J. Svetoň). Tieto práce do istej 
miery ovplyvnili záujem o skúmanie populačného vývoja i v 2. pol. 20. storočia. 

[20]	 Slovenská štatistická a demografická spoločnosť na Slovensku pôsobí od roku 1968.
[21]	 Posledná demografická konferencia riešila problematiku „Demografická budúcnosť Sloven-
ska“. Uskutočnila sa v roku 2009 v Bojniciach
[22]	 V súčasnosti v tlači: Gabriela DUDEKOVÁ a kol. Na ceste k modernej žene: Kapitoly z dejín 
rodových vzťahov na Slovensku.
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V popredí stáli spočiatku práce najmä slovenských historikov (napr. A. Spiesz, 
B. Varsik), archivárov (napr. J. Žudel), či slovenských etnológov, kde sa neskú-
mala priamo problematika historickej demografie, ale poznatky o populačnom 
vývoji boli využívané pri riešení rôznych tém najmä historicko-geografického 
vývoja Slovenska (tu najmä sídelný vývoj), hospodárskych, sociálnych, či spoločen-
ských dejín (dlhšie rezonovala najmä problematika slovenského vysťahovalectva). 
V poslednom období vznikajú už i práce zamerané priamo na populačný vývoj, 
demografické procesy, štruktúry obyvateľstva Slovenska (B. Šprocha, P. Tišliar), 
ťažiskovo v medzivojnovom období. Pre samotný rozvoj historickej demografie 
na Slovensku má veľký význam najmä odborná príprava vysokoškolských absol-
ventov. Je potešujúce, že sa táto disciplína v posledných rokoch začína vyučovať 
prakticky na všetkých univerzitách na Slovensku, najmä v rámci štúdia dejín. 
Vznikajú i prvé záverečné práce, ktoré riešia konkrétne historicko-demografické 
problémy. Rovnako sa historicko-demografické problémy začínajú širšie riešiť 
i na odborných podujatiach, čo dáva do budúcna sľubnú perspektívu.

Summary:

	S erious demographic research begun in Slovakia at the end of the first half 
of the 20th century, when first studies dedicated to population development of Slo-
vakia were published (A. J. Chura, J. Svetoň). These works to a certain degree 
influenced also the interest in the research of the population development in the 
second half of the 20th century. At the beginning, there were especially works 
written by Slovak historians (for example A. Spiesz, B. Varsik), archivists (for 
example J. Žudel) or Slovak ethnologists who did not investigate the problems 
of historical demography in the first place, but the information on population 
development was used for examination of various themes, namely the historical-
geographic development of Slovakia (and here especially the development of set-
tlement), economic, social or socio-cultural history (for a long time studied prob-
lem of Slovak emigration). In the recent period also works dedicated directly to 
the population development, demographic developments, population structures 
of Slovakia (B. Šprocha, P. Tišliar), with focus on the inter-war period. For the 
promotion of historical demography in Slovakia was of great importance espe-
cially the specialized preparation of university graduates. It is gratifying that this 
discipline has begun to be taught in the last years almost on every university in 
Slovakia, especially within the frame of historical disciplines. Some theses were 
already produced, dedicated to concrete historical-demographic problems. Also 
historical-demographic problems were being solved on scientific meetings, which 
give great prospects for the future.
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bibliografií spojenou s touto tématikou. M. Kohútová sice na konci jednotlivých 
kapitol uvádí pár odkazů na literaturu, ale dle mého názoru je to nedostačující.
	 I přes veškeré výtky je práce napsaná přehledně. Zájemci o historickou de-
mografii tak mají možnost udělat si ve zkratce přehled o základních pojmech 
a metodách výše zmíněného oboru.

Alexandra Šikulová
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